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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajuceho v T., zastipeného Mgr. Bc.
Marekom Figurom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, proti zalovanej NESS KE, s.r.o0. ., s0
sidlom v Kogiciach, Moldavska cesta 10/B, ICO: 48 325 830, zastupenej Advokatskou kancelariou
Voj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, ICO: 36 866 563, o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 15 Cpr 2/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 19. decembra 2017 sp. zn. 5 CoPr 5/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. decembra 2016 €. k. 15 Cpr
2/2012-539 pripustil zmenu zaloby navrhnuti zalobcom v podani z 29. novembra 2016, a urcil, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 14. maja 2012 dané pévodnym zamestnavatelom NESS
KDC, s.r.0., predtym so sidlom Puskinova 3, 040 01 KoSice (naposledy so sidlom Moldavska cesta
10/B, Kosice), naposledy zapisany v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, odd. Sro, vlozka ¢.
23318/V zalobcovi je neplatné. Zalobu o néhradu mzdy s prislu§enstvom vyligil na samostatné konanie.
Konstatoval, Ze navrhom z 29. novembra 2016 Zalobca poziadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania, ktora pripustil s poukazom na § 140 ods. 1 CSP. Pri skimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny prihliadol na osobu zamestnanca, nim zastdvanu funkciu, jeho doteraj$i postoj pri plneni
pracovnych uloh, ¢as a situdciu, za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia
zamestnanca, sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia
pracovnej discipliny pre zamestnavatela, a to, ¢i svojim konanim sposobil zamestnavatelovi Skodu.
Uzavrel, ze z dokazovania vyplynulo, ze zalobca bol u zalovanej v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy z 1. novembra 2007 na dohodnuty druh préce senior software tester, s miestom
vykonu prace v KoSiciach. Zalovana listom zo 14. maja 2012 podla § 68 ods. 1 pism. b/ZP okamzite
skonéila so zalobcom pracovny pomer, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze okamzité



skon¢enie pracovného pomeru vzhladom na zavery dokazovania bolo v rozpore s ustanoveniami
Zékonnika prace, ktory stanovuje jasné a jednozna¢né podmienky ako vynimo¢ny spdsob skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancom. Zalobcovi bola pontiknutd dohoda o skonéeni pracovného
pomeru, ale kedZe ju odmietol, bolo mu dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Nadbyto¢nost’ neméze byt dovodom pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 ZP).

2. Na odvolanie zalobcu aj zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
19. decembra 2017 sp. zn. 5 CoPr 5/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Pokial’ ide o
zalovanou uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. I pism. a/ CSP, ten spocival podla jej nazoru v
tom, ze neboli splnené procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sidu a subjektov civilného
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' sidneho konania, vyplyvajici zo
zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pravna tedria rozdel'uje procesné podmienky a/ na
strane sudu (pravomoc a prisluSnost’); b/ na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna
sposobilost, povinnost' zastipenia...); ¢/ vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie
poplatkovej povinnosti); d/ negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, litispendencie). Na
procesné podmienky konania std prihliada kedykol'vek po¢as konania. Zalovana nesplnenie procesnych
podmienok videla v tom, Ze zalobca sa v konani domahal vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru daného mu jeho zamestnavatelom spolo¢nostou NESS KDC, s.r.o. a sud v
pisomnom vyhotoveni rozsudku uvadza v zahlavi ako Zalovanu stranu konania spolo¢nost’ NESS KE,
s.1.0., Moldavska cesta 10/B, 040 11 Kosice - Juh, ICO: 48 325 830. Zalovana tvrdi, Ze univerzalnym
pravnym nastupcom po zruSenej spolo¢nosti sa tak stala spolo¢nost’ NESS Slovensko, Ze v uvedenom
zmysle trpi rozsudok zésadnymi vadami, nakolko sa v Ziadnom bode svojho od6évodnenia nevysporiadal
s pravnymi skuto¢nostami predaja podniku a zrusenia spoloc¢nosti NESS KDC, t. j. strany konania, Ze v
konani nemohli byt naplnené procesné podmienky pre zmenu strany konania. Mala za to, Ze ustanovenie
§ 61 CSP vymedzuje zakladny pravny ramec, pokial’ je subjekt sposobily byt’ stranou konania. V pripade
pravnickej osoby, tato straca spdsobilost’ na prava a povinnosti svojim zanikom. Z uvedeného je zrejmé,
ze najneskdr k 15. januaru 2016 stratii NESS KDC svoju procesnu subjektivitu. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ nemohol byt NESS KDC po¢ntic 15. januarom 2016 stranou konania. V pripade procesnej
subjektivity sa jedna o tzv. procesni podmienku. Procesnou podmienkou sa rozumie uréitd procesna
danost’, ktora musi existovat, aby sud vo veci mohol konat’ a rozhodnut’. Procesna subjektivita pritom
predstavuje procesnti podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti
pocas celého konania. V pripade absencie procesnej subjektivity, tak stid nemdze so stranou konat” a je
povinny postupovat v sulade s postupmi vymedzenymi CSP. Odvolaci sud poukazal na zisteny
skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nost'ou NESS
Slovakia, s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 31, Bratislava, ICO: 31 344 437 (¢. 1. 14). Podla Vypisu z
obchodného registra Okresného stidu KoSice I odd.: Sro, vl. ¢. 23318/V, pévodné obchodné meno
NESS Slovakia, s.r.o., bolo APP Slovakia, s.r.0. a od 7. novembra 2007 spolo¢nost’ NESS Slovakia,
s.r.0. zmenila obchodné meno NESS KDC s.r.o. Kosice, Moldavska cesta 10/B, ICO: 31 344 437, tak
ako je oznadena v Zalobe Zalovana. Zaloba bola podana 12. jula 2012 v Gase, ked Zalobcom oznaGena
zalovana existovala a mala pravnu subjektivitu a pasivnu legitimaciu. Spolo¢nost NESS KDC s.r.o.
Kosice, Moldavska cesta 10/B, ICO: 31 344 437 (povodnym obchodnym menom APP Slovakia, s.r.0.)
bola zalozena spolo¢enskou zmluvou z 3. decembra 1992, ktorej jedinym spolo¢nikom bola spolo¢nost’
NESS Slovensko a. s. (vypis z OR €. 1. 2 sp. zn. Sro 23318). V spolo¢nosti pdvodnej Zalovanej nastali v
priebehu vedeného konania zmeny spocivajice v rozhodnuti jediného spolo¢nika spoloc¢nosti NESS
KDC, s.r.o. a NESS Slovensko a.s. v schvaleni Zmluvy o vklade podniku, predmetom ktorej bol vklad
celého podniku v zmysle § 5 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) do
zékladného imania spolo¢nosti NESS KE, s.r.o., so sidlom KoSice, Moldavska cesta 10/B, ICO: 48 325
830, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou NESS KDC, s.r.o. ako vkladatelom a NESS KE, s.r.o. ako
nadobudatelom (¢. 1. 199 sp. zn. Sro 23318). Z obsahu Zmluvy o vklade Casti podniku (dalej len
zmluva) sa podla bodu 1.1. zmluvy podnikom rozumie cely podnik vkladatela NESS KDC, s. r.o.
Specifikovany v Prilohe ¢. 1 zmluvy, ktory sa vklada do zakladného imania nadobudatela (NESS KE,
s.1.0.). Pod pojmom zamestnanci sa podl'a bodu 1.1. zmluvy rozumeju vSetci zamestnanci prinéleziaci
NESS KDC, s.r.o., $pecifikovani v Prilohe ¢. 1 zmluvy. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze v stlade s §
28 Zékonnika prace v nadvéznosti na § 31 Zakonnika prace dosSlo k prevodu prév a povinnosti z



pracovnopravnych vzt'ahov ku vSetkym zamestnancom. Skuto¢nost, ze Zalobca nie je uvedeny v
zozname prevedenych zamestnancov nemoéze byt na ujmu Zalobcovi. V tejto suvislosti uviedol, ze v
¢ase vedenia sudneho sporu zalobca neprestal byt zamestnancom zamestnavatela NESS KDC, s.r.0., az
do jeho pravoplatného skoncCenia. Zaverom zhrnul, ze tym, ze sa sud nestotoznil so samostatnym
uznesenim o vstupe spolo¢nosti NESS KE, s r.0. na miesto pévodného Zalovanej, postihol konanie inou
vadou, ktord vSak vzhladom na konecné rozhodnutic nemala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Preto, ak sid prvej inStancie povazoval za zalovanu spolo¢nost NESS KE, s.r.o., na zéklade
pravnej skuto¢nosti, ktorou bola zmluva o vklade podniku z 24. septembra 2015 s u¢innostou od 1.
oktobra 2015, ktorej sa tykali prava a povinnosti, o ktorych sa v spore konalo postupoval spravne,
pretoze spolo¢nost’ NESS KE, s.r.o., ktorti sud povazoval za Zalovanu, pasivne legitimovana v spore
bola. Odvolaci sid dospel aj k zaveru, Ze ziadneho porusenia sa sud prvej inStancie nedopustil ani tym,
ze nekonal so spolo¢nostou NESS Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Galvaniho 15/C, ICO: 00 603
783, pretoze na tuto spolocnost’ nepresli prava a povinnosti, ktoré sa tykaju predmetu sporu, a teda
ziadna strana sporu nebola ukratena na svojich procesnych pravach a povinnostiach. Ak by sud aj konal
so spolo¢nostou NESS Slovensko a.s., so sidlom Bratislava Galvaniho 15/C, ICO: 00 603 783, tato
nemala pasivnu legitimaciu v konani a vo vztahu k nej by zaloba musela byt zamietnuta. Std prvej
inStancie tiez spravne postupoval, ak rozhodol meritérne len vo vztahu tykajuceho sa zalovanej a na
vyrok tykajici sa spolocnosti NESS Slovensko a.s. neprihliadal, ked’ze sa netykal Ziadnej strany sporu.
Odvolaci sud sa inak stotoznil v celom rozsahu s nazorom sudu prvej inStancie.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, podala dovolanic Zzalovana, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP z dovodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana
(zalovand), nemal procesnu subjektivitu. Namietala, Ze sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni
svojho rozsudku uvadza v zahlavi ako zalovant stranu konania spolo¢nost’ NESS KE, s.r.o0., so sidlom
Moldavska cesta 10/B, 040 11 Kosice - juh, ICO: 48 325 830 (d’alej len ,NESS KE®). Ako je viak
zrejmé zo zalobného navrhu uplatneného Zalobcom, ten sa v konani domahal vyslovenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného mu jeho zamestndvatelom spolo¢nostou NESS
KDC, s.r.0., naposledy so sidlom Moldavska cesta 10/B, 040 11 KoSice - Juh, ICO: 31 344 437 (dalej
len ,,NESS KDC*). Rovnako aj odvolaci sud vo svojom rozsudku uvadza v zahlavi ako zalovant stranu
konania spolo¢nost’ NESS KE bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalovanej k tejto otazke,
ktora bola podrobne odévodnena v odvolani zalovanej vo¢i rozsudku studu prvej in$tancie. Odvolaci sud
tak na jednej strane konStatuje, Ze sud prvej in§tancie imyselne konal so stranou, ktord ani nie je stranou
konania, nakolko sud prvej inStancie o jej vstupe do konania, a tym ani o jej i€astnictve v tomto konani,
nikdy nerozhodol, a na strane druhej nepovazuje odvolaci sid takéto pochybenie stidu prvej inStancie za
taka vadu konania, ktord by mala mat’ vplyv na rozhodnutic sudu prvej inStancie. Odvolaci sid ani
ziadnym spdsobom neodovodnil, pre¢o nepovazuje konanie sudu prvej inStancie s osobou, ktord sa
nikdy nestala stranou konania, za vadu konania, ktord by oddvodiiovala zruSenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Dovolatelka ma za to, Ze uz toto pochybenie odvolacicho stdu je dostato¢nym podkladom na
zrusenie, resp. zmenu rozsudku odvolaciecho sudu, nakolko tento, rovnako ako sud prvej inStancie,
nespravne posudil otazku ucastnictva v konani, a rovnako, ako sud prvej inStancie, konal s osobou,
ktora nemala v tomto konani Ziadnu procesni subjektivitu, nakolko sa nikdy stranou tohto konania
nestala. Ma za to, ze najneskdr ku dnu 15. januara 2016 Zalovand strana - NESS KDC - zanikla s
pravnym nastupcom, ktorym sa stala spolo¢nost’ NESS Slovensko, a.s., so sidlom Galvaniho 15/C, 821
04 Bratislava, ICO: 00 603 783, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I oddiel Sa,
vlozka ¢islo: 89/B (d’alej len ,,NESS Slovensko®). Pri zlu¢eni dochadza k univerzalnej sukcesii do prav a
povinnosti zanikajucej spolo¢nosti, kedze na nastupnicku spolo¢nost’ prechadzaji vsetky prava a
povinnosti, univerzalnym pravnym nastupcom po zruSenej spolo¢nosti sa tak stala spolo¢nost’ NESS
Slovensko. Zalobca diia 29. novembra 2016 navrhol sudu prvej inStancie zmenu Zaloby, pricom z
obsahu je zrejmé, Ze ani sam zalobca nemal vysporiadani a ustaleni otdzku ucastnictva konania.
Vzhl'adom na uvedené, takto v konani nemohli byt naplnené procesné podmienky pre zmenu strany
konania. Podl'a nazoru dovolatelky je zrejmé, Ze najneskor ku ditu 15. januara 2016 stratil NESS KDC
svoju procesnu subjektivitu, vzhladom na ¢o nemohla byt NESS KDC tymto dfiom stranou konania. V
pripade procesnej subjektivity sa jednd o tzv. procesni podmienku. Dovolatelka poukézala na
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 87/2010, podl'a ktorého ,,ak sud nepokracoval v konani



s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby, odnal moznost konat pred stidom‘. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

4. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

11. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesni subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vsetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju
vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu.

12. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti u pravnickych osob vyplyva z § 18 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*).



13. Podstatou dovolacej argumentacie zalovanej je namietka, ze stidy oboch inStancii konali a rozhodli o
spolo¢nosti NESS KE ako o zalovanej, ktora sa nikdy nestala stranou v konani (zalovanou) z dévodu, zZe
sa sudy procesne nevysporiadali so zmenou tulastnictva v konani. Dalej, 7e stdy nekonali so
spolo¢nostou NESS KDC, ktora vSak stratila procesnil subjektivitu ku ditu 15.1.2016 a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ NESS Slovensko.

14. Pokial’ dovolatelka vyvodzovala existenciu spominanej vady (§ 420 pism. b/ CSP) z nedostatku jej
pasivnej legitimécie v tomto konani, dovolaci sud pripomina, Ze podla ustdlenej sudnej praxe (porovnaj
napr. R 34/1993, ale aj d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5 Cdo 26/2010, 8 Cdo
168/2014) procesnu subjektivitu je treba dosledne odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie Ucastnika
(aktivnej ¢i pasivnej), ktora je z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. b/ CSP
irelevantna. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) mdZze totiz mat’ iba vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia. Argumentacia zalovanej je preto v tejto Casti
nespravna, z objektivneho hl'adiska nie je spdsobild zalozit’ namietant vadu konania.

15. V prejedndvanom pripade Zalovany subjekt NESS KE, rovnako ako aj subjekt NESS Slovensko v
¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu existovali a aj v sucasnosti stale
existuju, a teda majii procesnt subjektivitu.

16. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolatel’ka namieta, Ze zalovana strana (teda dovolatel’ka sama)
nebola vecne pasivne legitimovana v danom spore, ¢o vSak predstavuje otazku pravneho postdenia veci
odvolacim stidom, a to najmé ohl'adom tej skuto¢nosti, ¢i doslo v dosledku uzavretia zmluvy o predaji
podniku k prevodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov ku vSetkym zamestnancom NESS
KDC v roku 2015 v zmysle § 28 a § 31 Zakonnika prace na spolo¢nost’ NESS KE, a z toho dovodu
uvedené prava uz nemohli prejst’ neskor (v roku 2016) na spolo¢nost’ NESS Slovensko ako pravneho
nastupcu NESS KDC. Otazka eventudlneho nespravneho pravneho postdenia vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania a dovolaci dovod podla § 420 pism. b/ CSP.

17. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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