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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov 1/ D.. E. H. a 2/ E.. Z. H., obaja bytom H.,
T. XXXX/XX, proti Zalovanej Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 31,
o ochranu vlastnickeho prava s prisl, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C 152/2010, o
dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2016 sp. zn. 5 Co 438/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sd prvej inStancie) rozsudkom z 13. méja 2015 ¢. k. 7C 152/2010-
209 ulozil zalovanej povinnost’ premiestnit’ nadzemné elektrické vedenie, vratane stipa, ktoré prechddza
nad par. ¢. 671 kat. Uz. J. do vzdialenosti 10 m od rodinného domu Zalobcov v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcom ich nahradu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 10. marca 2016
sp. zn. 5 Co 438/2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postupena Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. V odévodneni uviedol, Ze v predmetnej veci zistil dovod pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Néasledne poukazujiic na ustanovenia § 103 a
104 ods. 1 OSP a § 24 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a), § 88 ods. 2 pism. d) a § 92 ods. 1 zakona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, i¢inného od 1. septembra 2012
(d’alej len ,,zakon o energetike®) ako aj na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 190/2004 a 10 Rks 10/2008 konsStatoval, ze posudzovana vec nepatri do
pravomoci sudov. Vychédzal pritom z obsahu Zaloby, kde Zalobcovia v podstatnom tvrdili, Ze elektrické
vedenie ohrozuje ich bezpecnost’ a bezpe¢nost’ ich majetku, pricom organom, ktory kona a rozhoduje o



prekladke elektrického vedenia v spojitosti s nedodrZzanym ochrannym pasmom a hrozbou $kody na
zivote a zdravi os6b a majetku je organ spravny, konkrétne urceny podla skutkovych okolnosti
opisanych Zalobcami a podl'a povinnosti formulovanej v petite zaloby.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. o OSP (zrejme mali na mysli pism. ¢/,
pozn.). V dovodoch dovolania najskor opisali skutkovy stav a konStatovali, Ze odvolaci sud ,,svojim
postupom odnal ndm moznost’ konat’ pred sidom* a za d’alSie pochybenie odvolacicho sudu povazovali
to, ,,ze odvolaci sud si neujasnil vec po skutkovej stranke a jeho rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V podstatnom uviedli Ze sa nedomahali prekladky vedenia, ani zruSenia
vecného bremena, ale len ochrany pred zavadnym stavom v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, o
¢om moze rozhodovat’ iba sud.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 20. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a doévody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté odvolacie uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Zalobcovia v dovolani
nenamietali procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ OSP a vady tejto povahy
ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

9. Podl'a nazoru dovolatelov im odvolaci sud odial moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
O procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP i§lo v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizdcia jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika vykonadvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
OSP)]. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat a zakladajici
pripustnost’ dovolania treba tieZ povazovat’ zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak
zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

10. Pri posudzovani dovolania v preskiimavanej veci (pozri bod 3) za pomoci vykladovych pravidiel
ustanovenych v § 124 ods. 1 CSP (predtym § 41 ods. 2 OSP, pozn.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ OSP vyvodzovali Zalobcovia z toho, Ze krajsky sud im



svojim rozhodnutim odnal moznost konat pred sidom tym, Ze konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci.

11. Vztahmi pravomoci (posobnosti, kompetencie) st vzt'ahy medzi sidmi na jednej strane a inymi
organmi na strane druhej. Prdvomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy
prejednavaji a rozhoduji; je procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit’.

12. V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavali a rozhodovali spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvali z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’
ich podla zdkona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy (§ 7 ods. 1 OSP). Iné veci
prejednavali a rozhodovali sidy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3
OSP). Citované ustanovenia vymedzovali pravomoc sudov, t.j. okruh veci, ktorych realizdcia bola
pravom aj povinnostou sudov. Podla pravneho stavu uc¢inného od 1. jula 2016 plati v zasade obdobny
rezim upraveny v § 3 a4 CSP.

13. Dovolaci sud sa v danom pripade stotoziiuje so zavermi, ku ktorymi uz dospel najvyssi sad v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 190/2004; v nom uviedol, Ze ,,ze ak zakon o energetike (1€¢inny v rozhodnom
¢ase, pozn.) opraviiuje spravny organ v konani, vykonanom podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom
konani, aby konal vo veciach upravenych v tomto zdkone (pokial’ zadkon vyslovne neustanovuje inak),
potom spravny organ kona a rozhoduje aj o prekladke elektrického vedenia v spojitosti s nedodrzanym
ochrannym pasmom a hrozbou $kody na Zivote a zdravi os6b a majetku, pretoze uvedeného sa domahal
zalobca®. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 1 Cdo 190/2004 tiez uviedol, Ze aj d’alSie pravne inStitity viazuce
sa k vystavbe a prevadzkovaniu elektrického vedenia - vecné bremeno, ochranné pasmo, ¢i prekladka
elektrického vedenia nie st inStititmi sikromného prava, ale ide o verejnopradvne opravnenia resp. o
inStituty verejného prava, ktoré v zasade vychadzaji z verejnopravneho predpisu - zakona o energetike a
nie z Obcianskeho zakonnika.

14. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v posudzovanej veci vychadzalo z uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 190/2004 a toto aktualizovalo v sucasnosti platny zadkon o
energetike, ktory sa v podstatnych pravnych okolnostiach nezmenil (pozri bod 2). V neposlednom rade
dovolaci sud dodava, Ze poukazovanie dovolatelov na odli$nost’ teraz posudzovanej veci od uz rieSenej
neobstoji uz len z toho dévodu, Ze v navrhovanom petite Zaloby sa Zalobcovia celkom jednoznacne
domahali premiestnenia nadzemného elektrického vedenia, vritane stipa do vzdialenosti 10 m od
rodinného domu. V tejto suvislosti uz vo veci sp. zn. 1 Cdo 190/2004 najvyssi sud uviedol, ze «[n]arok,
ako predmet stidneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti,
ktorymi odévodiuje Zalobca svoj narok a zalobnym petitom. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti
pod ur€iti prévnu normu je ulohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie
na zéklade skutkovych zisteni, ktoré by umoznovali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod
viac hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku
rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia; nakoniec
zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat po pravnej stranke. V danej veci nie je preto
rozhodujice, ¢i zalobca (a to aj v petite) uviedol, Ze ziada vykonat’ na jeho nehnutelnosti,,vhodné a
primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody* (dikcia zhodnd s ustanovenim § 417 ods. 2
Ob¢.zak.), ale naopak rozhodujice je, ako v Zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost’, ktorej
ulZ.ody.»

15. Dovolaci sud uzatvéra, Ze zastavenie konania z dévodu chybajlicej pravomoci sudu podla § 103 a
104 OSP za situacie, ked’ pre tento procesny postup sudu bol zdkonny dévod, nie je odiatim moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ OSP. Postup studu, ktorym sa odnima u¢astnikovi
moznost’ pred sidom konat, nie je dovolacim dévodom podla citovaného ustanovenia, ak je tento
postup sudu v sulade so zdkonom. K odiatiu moznosti konat’ pred suidom nemdze dojst’ rozhodnutim -
uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky (pravomoci sudu), ak zaver sudu o
tejto otazke je spravny a konanie nedostatkom procesnej podmienky konania netrpi.



16. Posudzujic dovolanie zalobcov z tychto rozhodujicich hladisk, neda sa postupu odvolacicho sidu
vytykat” nespravnost’ predpokladand v § 237 pism. f/ OSP. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud v
suvislosti so svojou povinnostou kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moézu konat’ vo veci, postupoval v stilade s procesnymi zdkonnymi ustanoveniami.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietaji aj nespravne pravne posudenie veci (bod 3).
Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 OSP,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 OSP ako zakladajuci pripustnost’
dovolania.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov, ktoré bolo v danom pripade
podla pravnej Gpravy U¢innej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok
umoziiujiuci dovolaciemu sudu, aby uskuto€nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia.
Najvyssi std preto dovolanie Zalobcov odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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