Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/67/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8206205008

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8206205008.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastupeného doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so
sidlom v KoSiciach, Juzné trieda 1, proti zalovanym 1/ P., byvajicej v L. 2/ BARDBYT, s.r.0., so
sidlom v Bardejove, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, obom zastupenym JUDr. Jozefom StaSdkom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Andrasc¢ikova 3, o zaplatenie 2 332,53 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 218/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 5. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co 42/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. maja 2016 ¢. k. 2 C
218/2006-347 zamietol zalobu Zalobcu o plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 07/2006
az 08/2007 a stcasne rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podl'a odovodnenia rozsudku po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze jeho naroky voci
zalovanej 1/ nie je mozné priznat’ v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie a vo vzt'ahu k Zalovanému
2/ uzavrel, Ze jeho narok je premlCany.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sd*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. oktdbra 2017
sp. zn. 9 Co 42/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387
C.s.p.); zalovanej 1/ a zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie. Skonstatoval i spravnost’
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim (§ 421 C.s.p.). Na konkretizdciu dovolacich dévodov uviedol, Ze rozhodnutie je



nepreskiimatelné, arbitrarne. Spochybnil priebeh schodze vlastnikov bytov, schvalenie uzneseni (vratane
ich textu) a uviedol, ze sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia na dané skuto€nosti nezameral a ich
neoddévodnil. Konstatoval, ze pravne postudenie tychto okolnosti zvolavania a priebehu schédze znamena
zasadny pravny ramec posobnosti zak. ¢. 182/1993 Z.z. Z pohladu platnej pravnej Upravy treba
dosledne rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim zmluvy. Podla jeho nazoru zmluva o
vykone spravy s novym spravcom (zalovanym 2/) nikdy nebola predmetom ziadnej schddze a nikto ju
nikdy neschvalil. Na zéklade tychto doévodov Zalobca Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec

vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’ pre
nepripustnost’, resp. zamietnut. Uviedli, Ze obsah dovolania nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’
zaverov rozhodnutia odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 C.s.p. V preskiimavanej veci zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 C.s.p.

7. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postdenie veci nie
je mozny, ak peniazné plnenie neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabSej strany dvojndsobok minimélnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky sa pripustnost’
dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania zaplatenie 2 332,53 € s prisluSenstvom. Vyska
minimalnej mzdy v Case podania zaloby (31. oktobra 2006) bola 7 600 Sk [(252,27 €) § 1 pism. b/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy v
spojeni so zadkonom ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peniaznom plneni neprevySujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (2 522,70 €).
Pripustnost’ dovolania zalobcu je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylic¢ena.

10. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné
odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C.s.p. neodovodituje. O vyske nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej in§tancie (§
453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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