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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. bytom v R., zastipenej JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. s r.0., so sidlom v PovaZskej Bystrici, Soltésovej &. 346/1, ICO: 36 860 654, proti
zalovanej Obci BrvniSte, so sidlom v Brvnisti ¢. 390, ICO: 00 317 101, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na &. 90/12, o nahradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 Cpr 2/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 12. jala 2017 sp. zn. 5 CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. oktdbra 2015 €. k.
8 Cpr 2/2015-141 zalobu, na zaklade ktorej sa zalobkyna domahala ndhrady mzdy vo vyske 2 360,18 € s
prislusenstvom zamietol. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zalobkyna v zalovanom obdobi vykonavala jednozna¢ne funkciu
riaditelky ZS a MS BrvniSte a za svoju pracu bola riadne odmefiovana a poberala mzdu v stlade s
platnymi pravnymi predpismi.

2. Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 12. jala 2017 sp. zn. 5 CoPr 3/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.
Potvrdenie rozsudku prvoins§tan¢ného sudu odévodnil jeho vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 Cs.p.),
pricom v nadvdznosti na § 387 ods. 2 C.s.p. sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil aj s
odovodnenim sudu prvej intancie, na ktoré zaroven poukazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Namietala, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., majic za to, ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny, zjavne arbitrarny, nakolko odvolaci sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi jej



odvolacimi namietkami. Zdoraznila, Ze podstatou jej namietky bolo, ze ak jej bol priznany plat riaditel’ky
ZS Brvniste na zéklade dekrétu &. 469/2012-QA3-10 z 19. jina 2012 a to od 1. jila 2012 na funk&né
obdobie 5 rokov a z tejto funkcie bola odvoland az 31. marca 2015 a tento platobny dekrét nebol
zruseny, dekréty doru¢ované jej na funkciu riaditelky tykaju sa pravne neexistujucej ZS a MS Brvniste.
Mala za to, Ze tieto skutoc¢nosti sudy neposudzovali z hladiska objektivneho prava, t. j. zakona ¢.
596/2003 Z.z., rozhodovali v rozpore s platnym pravom, teda arbitrarne. Na zaklade uvedeného Ziadala
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’, resp.
zamietnut'. Poukazala najma na to, Ze Zalobkyna v dovolani neuvadza ziadnu skuto¢nost alebo okolnost’,
ktorou by preukazovala nespravny procesny postup odvolaciecho stidu, nepreukazala v ¢om by spocivalo
porusenie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie oboch nizSich sudov oznacila za spravne; mala za
to, ze dovolanie nie pripustné, ani nie je dovodné.

5. Zalobkyfia na vyjadrenie Zalovanej reagovala podanim zo 7. februara 2018. Z repliky vyplyva, Ze
zotrvala na skuto¢nostiach obsiahnutych v podanom dovolani.

6. Repliku zalobkyne sud prvej inStancie dorucil zalovanej 12. februara 2018 s moznost'ou zaujat’ k
nemu stanovisko a vyjadrit’ sa. Zalovand v stanovisku oznacila vyjadrenie Zalobkyne za neddévodné;
uviedla, ze prehliada, ze otazka pripustnosti dovolania je pre d’alsi postup vo veci rozhodujica.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

8. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c¢/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tiasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup™ nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



v§ak rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, ,,postupom stdu“ nemodze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved€ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho stdu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sadu posudzoval uz ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017,
IV. US 88/2018) podané staznosti viak odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

14. Pokial' zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, lebo odvolaci sid v nom
nalezite nereaguje na jej odvolaciu argumentaciu a podstatné otazky tykajice sa prejednavanej veci,
dovolaci std uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
ustavny sad (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

15. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,int1 vadu konania* (teda nie
zmétocnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej tipravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Dovolaci sud mal na zreteli, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Dovolaci sud
pripomina, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z
odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii chapanych ako celok je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa Zalobkyna domahala, ¢o navrhovala, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci stud a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.



18. Tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku nedal ziadne odpovede na
niektoré otazky, ktoré boli zasadné pre rozhodnutie veci, podla ndzoru dovolacicho sidu neobstoji.
Zasadna namietka Zalobkyne sa tykala postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie. Najvy$§i sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism.
f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatela.

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

20. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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