Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/56/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1710203098

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1710203098.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. G.S. Z., byvajiceho v M., H. C.. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, so sidlom v Piestanoch, E. F. Scherera ¢. 2, proti
zalovanému Polnohospodarskemu druzstvu Jablonec, so sidlom v Jablonci, zastipenému advokatom
JUDr. Janom Pekarom, so sidlom v Skalici, Poto¢na ¢. 191/39, o odstupné s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/80/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. jina 2018 sp. zn. 5C0/129/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) svojim vyS$Sie oznaCenym uznesenim zmenil
uznesenie Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) zo dna 5. marca 2018, ¢. k.
4C/80/2010-692, ktorym bolo prerusené konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania,
vedeného na konajucom sude pod sp. zn. 38T/68/2014 tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil nedostatkom dévodov pre vyhodnotenie potreby preruSenia konania, ked’
usudil, ze vysledok trestného konania by mal vztah k predmetu konania, pokial’ by dovodom odvolania
zalobcu boli uznesenim ¢lenskej schodze ozna¢ené dovody, pre ktoré sa voci zalobcovi vedie trestné
stthanie (trestny ¢in podvodu v suvislosti s uzatvaranim fiktivnych pracovnych zmlhiv, so stiasnym
vyplacanim miezd), takyto dovod v uzneseni o odvolani zalobcu vSak nebol uvedeny, nepoukazuje nan
ani na ¢lenskej schddzi oboznamené stanovisko predstavenstva druzstva (negativne pracovné vysledky,
alkohol v préaci, zatajovanie vyznamnych skuto€nosti a pod.). Uzavrel, Ze priamy vztah medzi
prebichajicim trestnym konanim a posudzovanim vecnej opodstatnenosti zaloby (v rozhodujucej Casti
pozadovaného odstupného) nie je dany.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP, pretoze mu sud nespravnym uradnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Trval na tom, Ze
dokazovanie v prebiechajicom trestnom konani ma podstatny vyznam pre zisteny skutkovy stav v



civilmom konani a ked'Zze sud prvej inStancie mieni vykonavat’” obdobné dokazovanie, ako prebicha v
trestnom konani, je tu preto dovod na prerusenie konania. Uznesenie odvolacieho stidu povazuje za
zmétocné a nezrozumitelné, a teda arbitrarne a nepreskimatelné. Vedenie dvoch konani subezne, v
ktorych sa vykonavaju totozné dokazy, povazuje dovolatel’ za nehospodarne a neefektivne. Z uvedenych
dovodov ziadal dovolaci sid, aby zmenil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu tak, Ze potvrdi
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zzalovaného za neopodstatnené a neddvodné,
nesthlasil s preruSenim konania a ziadal dovolaci sud, aby dovolanie Zalovaného odmietol alebo zamietol.

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pravo domoct’ sa napravy chyb v postupe, v konani, ¢i v rozhodnuti stidu nizSej inStancie na vyssej
sudnej inStancii, teda pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prdvo mdze byt zaruc¢ené len, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mozno rozhodniit’ o veci samej. Pravidla
procesnych podmienok platia tak pred ob¢ianskopravnym sidom, ako aj pred dovolacim sidom (blizSie
v 1. US 4/2011). Dovolaci sid viak nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti v jednotlivych ustanoveniach CSP upravujucich dovolacie konanie. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

7. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

8. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade napadol Zalovany dovolanim rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
V zmysle § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet. Podla § 165 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie
prerusilo, pokracuje sid v konani i bez navrhu; ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné
ukony; plynice procesné lehoty sa prerusuji. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaji lehoty plynit’ znova.

10. Sudne konanie predstavuje plynuly priebeh procesnych ukonov od iniciativy Zalobcu odzrkadlenej
podanim zaloby, az po autoritativne rozhodnutie sudu o predmete sporu. V situdciach, s akymi pocita
Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 162 az 165 CSP, méze dojst’ k obligatornemu (§ 162 CSP)



alebo k fakultativnemu (§ 164 CSP) preruseniu konania. Pri fakultativnom preruSeni konania, ktoré je
predmetom aj tohto dovolacieho konania, je potrebné vnimat skuto¢nost, ze sa plynice konanie
rozhodnutim sudu (spravidla uznesenim) preruSuje. Obdobie, pocas ktoré¢ho je konanie prerusSené, je
uréené trvanim iného konania, na pravoplatnost’ ktorého iné konanie ¢aka. Cakanie na vysledok alebo
zistenie skuto¢nosti v inom konani ma vyznam pre d’alSie konanie. Jednoduchym ndhl'adom na proces
preruSenia je zrejmé, Ze prerusenic nevyhnutne skonci (zvdcSa je tymto momentom nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia, do skoncenia ktorého bolo konanie prerusené). Po skonceni prerusenia
konanie pokracuje, kde sa prerusilo, resp. v tomto pripade, ked'Zze odvolaci stid uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol, konanie pokracuje, akoby nebolo ani
prerusené. Sud nad’alej vykonava tkony smerujice k rozhodnutiu predmetu veci, vykondvaju sa
procesné ukony, prerusené procesné lehoty pokraduji a d’alej plynu. Z procesnej stranky prerusenia
konania je zrejmé, Ze rozhodnutie o preruSeni konania, ¢i o zamietnuti takého navrhu, nie je
rozhodnutim, ktoré by malo za nasledok skoncenie konania a Ziadnym spdsobom nerie$i spor medzi
stranami. Nemozno ho teda povaZovat' za rozhodnutie vo veci samej, ani za rozhodnutie, ktorym
konanie konc¢i a nenesie teda v sebe vlastnost’ rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom preskumania
v zmysle § 420 CSP.

11. Vzhladom na to, Ze v pripade dovolanim napadnutého rozhodnutia nejde o rozhodnutie uvedené v
ustanoveni § 420 CSP, nebolo mozné vyvodit’ z neho ani pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420
pism. f/ CSP. Nakolko pripustnost’ dovolania z procesnych predpisov nevyplyva, dovolaci sud procesne
nepripustné dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, bez skimania, ¢i v konani
doSlo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti, odmietol.

12. Najvyssi sud o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania nerozhodoval, ked’ze v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ked’Ze sa rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
nepovazuje za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj aj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
6Cdo/105/2017), o trovach dovolacicho konania rozhodne stid prvej in§tancie v rozhodnuti o veci same;.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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