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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s.
so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 10, zastupenej 1/ Mgr. Janom Simaljakom, advokatom v
Bratislave, Medena 24 a 2/ spinomocnenkyniou Law & Trust - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzicova 12, proti zalovanému Mestu Zilina so sidlom v Ziline, Nam. obeti komunizmu 1,
zastupenému splhomocnenkyiiou HADBABNA & spol., advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Ziline,
Prielohy 1012/C, o 17.560.914,55 €, vedenom Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 18C/43/2012, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2016 sp. zn. 10Co/109/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi oznadenym rozsudkom na odvolanie
vtedajSej zalobkyne (obchodnej spolo¢nosti GETWAY MANAGEMENT a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 12, rozsudkom odvolacieho sudu oznacovanej za zalobcu, hoci tu ide o pravnicka osobu s
pravnou formou zenského rodu - pozn. Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z.,
dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.©) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinstanény sud* a spolu s
odvolacim sudom tiez len ,nizSie sudy*) z 10. decembra 2015 ¢. k. 18C/43/2012-765 v spojeni s
opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 13. januara 2016 ¢. k. 18C/43/2012-782 vo vyroku o
zamietnuti zaloby a rovnaky rozsudok zmenil v ¢asti trov konania zniZzenim tzv. nahradovej povinnosti
zalobkyne (na rozdiel od prvoin§tanénym stidom priznanej nahrady trov konania zalovaného v sume
469.394,70 € uloZenim zalobkyni povinnosti zaplatit’ Zalovanému na bliz§ie neoznaceny ucet jeho
pravneho zastupcu sumu 298.714,97 € do 3 dni); okrem toho tiez vyslovil, ze zalovany (spravne ,,to*
mesto, teda ,,zalované* - opat’ pozn. najvyssicho sudu) ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100%. Rozhodol tak (pokial’ $lo o vec samu) pre stotoznenie sa so zavermi sudu prvej in§tancie
o bezzakladnosti jednotlivych ¢iastkovych narokov na ndhradu ujmy sposobenej nariadenim predbezného
opatrenia podla § 77 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*), bez podstatnych zmien prevzatého i do § 340 ods. 1 C. s. p.
vo¢i spolo¢nosti AUPARK Zilina s.r.o. (v konani sudu prvej instancie sp. zn. 13C/292/2007),
reprezentovanych predrazenim financovania projektu (suma 913.818,49 €), zmluvnou pokutou
(7.948.360,22 €), uslym ziskom v suvislosti s predizenim skutoénej doby realizicie projektu
(8.521.704,25 €), miestnou danou za uzivanie verejného priestranstva (162.235,46 €) a uslym ziskom na
najomnom (14.796,13 €), dopliiajic argumentaciu prvoinitanéného sudu i vlastnymi dévodmi. To sa
tykalo najmi zaveru o dobrovolnej thrade premlcanej zmluvnej pokuty pdvodnou Zzalobkyiou, kde
odvolaci std poukazal na rozpor takého pocinania so v§eobecnou prevencnou povinnostou podla § 415
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,0.
z.), resp. s povinnostou Statutdrneho organu konat s odbornou starostlivostou i na nedostatok
argumentacie odvolatel’ky proti zdverom sudu prvej inStancie, sposobilej presved¢it o inom ucele
pocinania, neZ transformovat’ subjektivnu povinnost’ jednej zo stran dohody na narok formalne stivisiaci
s predbeznym opatrenim; poziadavky na thradu u§lého zisku na najomnom, kde odvolaci sid zdoraznil
absenciu pri¢innej suvislosti medzi nariadenim predbezného opatrenia a tvrdenou ujmou (ak tu bol pri
nadobudnuti vlastnictva k pozemkom uz v januari 2004 a nariadeni predbezného opatrenia az v juli 2007
pomerne dlhy stav necinnosti a neuzavretia najomnych zmhiv eSte pred nariadenim predbezného
opatrenia); ale aj predrazenia financovania projektu, pri ktorom bolo poukazané na vnutornti rozpornost’
postupu povodnej zalobkyne (ktora na jednej strane v snahe eliminovat’ u¢inky hroziaceho predbezného
opatrenia previedla projekt na in spolocnost, popri tom vSak ako buduci zilozca uzavrela zmluvu o
p6zicke odporujucu hroziacemu - a neskdr i nariadenému - zadkazu zat'azovat’ nehnutelnosti v prospech
tretich osob). Odvolaci stid v8ak za takpovediac kluCovu povazoval ti Cast’ argumentacie studu prvej
inStancie, podla ktorej k vzniku akejkolvek ujmy v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia
nemohlo prist’ na strane prevodcu ani nadobudatela projektu, pretoze prvy napriek jeho dotknutiu
predbeznym opatrenim v ddésledku vlastného dispozi¢ného ukonu stavbu nerealizoval (a nariadeny zakaz
ho tak v nicom redlne neobmedzil), druhy naopak nebol osobou, voci ktorej bolo predbezné opatrenie
nariadené (a ani sa necitiacou viazanou takym rozhodnutim) a pri dokonceni tejto tvahy Ziadna zo
spolo¢nosti ucastnych na prevode projektu nedisponovala existujicou pohladavkou sposobilou na jej
platné postupenie, priCom opomenit neSlo ani eticky rozmer problému (uplathovanie zdanlivo
dovodného, avSak argumenta¢ne neudrzateného ndroku v situdcii, v ktorej sama zalobkyna priznala
postupy svojej pravnej predchodkyne smerujice k zmareniu tsilia Zzalovaného a uceln predbezného
opatrenia).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej tieZ len ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
navrhom na zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej
inStancie. Pripustnost’ dovolania podla nej vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda
preto, ze potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dosial’
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Pri vymedzovani takejto rozhodnej otazky len
vo vSeobecnosti poukazala na nedostatok ustalenej praxe najvysSicho sudu v otazke uplatiiovania § 77
ods. 3 O. s. p., resp. § 340 ods. 1 C. s. p. a do tretice i aplikdcie § 415 O. z. vo vztahu k predbeznému
opatreniu, o ktorom nemd povinny preukazatelni vedomost. Namietala, Ze nizSie sudy prezumovali jej
informovanost’ o tom, ako rozhodne odvolaci sid (rozumej o nariadeni predbezného opatrenia), vSetky
naroky uplathované zalobou sa stretli u povodnej zalobkyne a ani odévodnenie o nemoznosti vzniku
Skody spolo¢nosti AUPARK Holding (v poradi druhej zalobkyni) preto neobstoji, niz§ie sidy nespravne
vyhodnotili prevod projektu ako Spekulativny (pricom bez neho by doslo k skutocnému omeskaniu s
vystavbou) a ak aj sudy mali za to, ze aplikacia § 77 ods. 3 O. s. p. neprichddza do uvahy, mali narok
posudit’ podl'a vS§eobecnych ustanoveni o nahrade Skody.

3. Zalované navrhlo dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Dia 23. maja 2017 zacalo vo¢i dovolatel’ke konkurzné konanie, 2. juna 2017 bol na majetok
dovolatel’ky vyhlaseny konkurz, nasledne ustanoveny spravca 17. augusta 2017 navrhol pokracovanie v



dovolacom konani a takto v sulade s ustanovenim ¢l. I § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorsich zmien a doplneni) zaujal
procesné postavenie dovolatelky a napokon 19. oktobra 2017 doslo k nahradeniu pévodného spravcu
novou spravkynou v osobe obchodnej spolocnosti oznacenej za zalobkynu zahlavim tohto uznesenia
dovolacicho sudu (nastupujicou rovnako ako jej predchodca na miesto Zalobkyne ex lege, teda bez
potreby vydavania o tom akéhokol'vek rozhodnutia sidu - vynimajic to o zmene spravcu).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nail opravnenou osobou,
teda stranou, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozsudky oboch nizSich sudov (§ 424 C. s. p.)
a to za podmienky jej riadneho zastipenia i spisania dovolania a to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), skamal predov§etkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i
st splnené d’alSie predpoklady a podmienky pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacicho
sudu pri splneni zakonom ustanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska postdenia pripustnosti
dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§§
431 az 435 C. s. p.) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania, resp. predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadané rozhodnutic odvolaciecho stdu prieskumu jeho vecnej
spravnosti v dovolacom konani podrobit’.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajuc z prave odcitovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat' dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuice z ustanovenia § 421 C. s. p. a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435
(vo vztahu k pripadu posudzovanému v prejednavanej veci konkrétne v § 432 ods. 2) C. s. p. (v tejto
suv. por. napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu vo veciach jeho sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017,
4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 ¢i 8 Cdo 95/2017, ked inak kazdym d’alsim v tomto
texte zmiefiovanym rozhodnutim, ktorého sucastou bude skratka ,,Cdo®, treba rozumiet’ rozhodnutie
niektorého zo senatov obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, vydané v dovolacom konani). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadané rozhodnutie skutoéne spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho konania v C. s. p., podobne ako predchadzajica pravna uprava
v ramci O. s. p., dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania (s tou vyhradou, ze medzi oba
takéto pojmy je poloZené praktické znamienko len u dovolani pre tzv. zméito¢nost’, pokial’ dovolaci sud
prisved¢i dovolatelovi v tom, ze rozhodnutie niz§iecho sudu je postihnuté tvrdenou vadou, o taky pripad
ale v prejednavanej veci nejde).

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mdze byt len pravna otdzka (questio



iuris), nie otazka skutkova (questio facti). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie niektorého z hmotnopravnych predpisov, akymi st okrem O. z. napr. Obchodny zakonnik,
Zékonnik prace, Zakon o rodine, ale de facto tiez ktorykolvek iny pravny predpis upravujici matériu
posudzovant v konkrétnej veci), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii ustanoveni procesného prava, teda v minulosti najmé ustanoveni O. s. p. a dnes popri C. s.
p. aj ustanoveni d’alSich zadkonov predstavujucich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu s
ucinnostou od 1. jula 2016 - tu por. zakony ¢. 161/2015 Z. z., ¢. 162/2015 Z. z. a ¢. 125/2016 Z. z.;
neopominajuc pritom ani uz z ¢ias O. s. p. ucinny zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor§ich zmien
a doplneni). Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené stidmi v priebehu konania, avSak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, relevanciu. Predmetné
otdizka musi byt napokon procesnou stranou nastolend a aj patrine zrozumitelne a konkrétne
sformulovand v dovolani; pricom vo vztahu k pravnym otazkam, u ktorych sa tak nestane, plati (z
hladiska ich relevancie) to isté, ¢o uz bolo uvedené vysSie o otazkach netvoriacich zaklad rozhodnuti
niz§ich stdov.

12. Dovolaci sud nad ramec prave uvedeného pripomina, ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
sa nevztahuje na pripad, v ktorom spor urcitej povahy (tu rozumej napr. spor o nahradu ujmy
sposobenej neskor zruSenym alebo zaniknutym predbeznym opatrenim, ako aj v prejednavanej veci) eSte
nebol posudzovany dovolacim sidom, ale toto ustanovenie dopada len na situaciu, v ktorej nebola eSte
dovolacim sudom rieSend urcitd ,,prdvna otdzka* (a preto ani nedoSlo k ustdleniu jeho rozhodovacej
praxe).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 ma uréujici vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazky, ktora bola rieSena odvolacim sidom, av§ak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Sama polemika
dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu €i prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (tu por. tiez 1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo
172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu
(3 Cdo 141/2018).

14. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. dovolaci sud nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a). Ak by tak urobil, uskuto¢nil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii novej pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania (na rozdiel od tej, ktort predpokladalo ustanovenie § 238 ods. 1 O. s.
p., platného a t€¢inného do 30. jina 2016 vratane).

15. Ani v prejedndvanej veci podla ndzoru dovolacieho sudu kvalifikovane zastipena dovolatelka
(reprezentovana ako jednym zastupcom fyzickou osobou advokata a ako druhym tzv. advokatskou
obchodnou spoloénost'ou) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 rovnakého
pravneho predpisu. Neuviedla totiz dostato¢ne konkrétne, ktort pravnu otazku podla nej riesil odvolaci
sud nespravne a (rovnako dostatocne konkrétne) v ¢om ma (by mala) tato nespravnost’ spo¢ivat. Len
v§eobecné konStatovanie (tvrdenie) o nedostatku ustalenej praxe dovolacieho stidu v otazke uplatihovania
jedného ustanovenia medzi¢asom zruSeného predpisu procesného prava, jeho vyznamového ekvivalentu
uroben¢ho sucastou nového procesného kdédexu a (do tretice) jedného z ustanoveni O. z. zhora
priblizenym poziadavkam na nalezité vymedzenie rozhodnej pravnej otazky nezodpoveda.



16. Z dovolania vyplyva, Ze zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, o. i. to, Ze oba
nizSie sudy na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému skutkovému zaveru o
tom, ze ziadna z pravnych predchodkyn zalobkyne (ostatnej osoby zaujimajicej také procesné
postavenie pred vyhlasenim konkurzu a vstupom do konania najprv jedného a potom druhého spravcu)
nepreukazala vznik ujmy, ktora nastala v pri¢innej stvislosti s nariadenim predbezného opatrenia v
konani prvoin§tanéného sudu sp. zn. 13C/292/ 2007. Tato otazka (¢i doslo k ujme, rovnako ako to, ¢i
ujma je v pri¢innej suvislosti s tym, ¢o sa oznacuje za tzv. Skodnu udalost) je vSak priméarne otazkou
skutkovou, ktorej posudzovaniu institdt dovolania pre nespravne pravne posudenie veci neshizi (pricom
prislusny skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani ispeSne spochybnit’, ked’Zze dovolaci sud je
podla § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

17. Ak potom dovolatelka spochybriuje zaver o neexistencii Ziadnej pohladavky ¢i uZ prvej alebo druhej
7alobkyne v tomto konani (AUPARK Zilina, a.s., resp. AUPARK Holding, a.s.), stcej na postipenie
dovolatel’ke iniciujucej dovolacie konanie v tejto veci, spochybiiuje sa tym v skutocnosti spravnost’
vyrieSenia (niz§imi sidmi) naozaj pravnej otazky vecnej (tzv. aktivnej legitimacie) zalobkyne, vo vzt'ahu
ku ktorej ale plati na jednej strane to, Ze su¢astou dovolania v prejednavanej veci bola urobena nanajvys
neakceptovatelnym spdsobom, spomenutym v zavere poslednej vety pod 11. zhora a na druhej strane
tiez to, ze ak by aj prave uvedené nemalo z akéhokol'vek dovodu platit’, u otazky aktivnej legitimacie
(podstatou ktorej je to, ¢i mdze byt v urCitom spore aktivne legitimovany ten, kto nie je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok), bola v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu uz rieSena a to opakovane predovSetkym v suvislosti s rozli§ovanim medzi vecnou
legitimaciou, pravnou subjektivitou a procesnou spdsobilost'ou (1 Cdo 59/2017, 2 Cdo 39/2017, 3 Cdo
293/ 2008, 4 Cdo 162/2012, 5 Cdo 94/2018, ¢i 7 Cdo 106/2011). V rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu je pritom jednotne zastavany nazor, podla ktorého aktivne legitimovanym nemoéze byt v spore ten,
kto nie je ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, z existencie ktorého vyvodzuje svoj narok uplatneny
zalobou a v pripade neexistencie tohto vztahu vecna legitimacia nie je dana. To by sposobovalo
neexistenciu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania i vtedy, ak by tato otazka bola v dovolani
sformulovana riadne.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud odmietol jej dovolanie podl'a § 447 pism. f/ rovnakého zakona, na
zaklade ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

19. O nahrade trov dovolacicho konania potom rozhodnuté bolo podla § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p. i v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 rovnakého zakona. Vysledok dovolacicho
konania obdobny jeho zastaveniu totiz zavinila Zalobkyna a Zalovanému v takomto konani vznikli trovy
prinajmenSom v suvislosti s podanim nim vyjadrenia k dovolaniu. Najvy$Siemu sudu tu prislichalo
rozhodnut’ len o naroku na ndhradu (spdsobom zanesenym do druhého vyroku tohto uznesenia) s tym,
ze vySku nahrady uréi std prvej inStancie (samostatnym uznesenim sudneho tradnika takého sudu
podla § 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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