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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Catering International s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 30, ICO: 44 425 775, zastupeného JUDr. Dagmar Schmidtovou, advokatkou so sidlom v
Poprade, Hlavna 28, proti zalovanej UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Krasovského 15,
ICO: 00 653 501, zastipenej splnomocnenkyiiou PRK Partners s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Hurbanovo namestie 3, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 13 731,55 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 325/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 68/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava voci Zzalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13. oktébra 2015 ¢. k. 19 C 325/2014-163 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia 13 731,55 € s prislusenstvom titulom nevyplateného
poistného plnenia; Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy pravneho zastpenia 1 123,67 € k
rukam pravneho zastupcu Zalovanej. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze vykonanym dokazovanim mal
preukézané, ze zalobca so zalovanou uzatvorili 7. méja 2010 poistni zmluvu ¢. 8120216706, ktorej
predmetom bolo poistenie Skody vzniknutej na Zivote a zdravi alebo materidlnej Skody spdsobenej
¢innostou poisteného tretej osobe, nakladov na zistovanic a odvratenie narokov na nahradu Skody
uplatiovanych tretou osobou, $kody sposobenej vadnym vyrobkom poisteného a regresnych narokov
Socidlnej a zdravotnych poistovni. Z rozhodnutia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva z 12.
januara 2012 vyplynulo, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za spravny delikt zisteny 21. oktobra 2011 pri
cielenej kontrole na zaklade hlasenia epidemického vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov
Hypermarketu Tesco Lama¢ po konzumacii jedal poskytovanych Zalobcom v zivodnej jedalni. Zalobca
bol zaviazany na nahradu $kody ako aj na nahradu trov konania rozsudkami Okresného stidu Poprad ¢.
k. 21 C 369/2012-92 zo 16. maja 2014, ¢. k. 13 C 188/2017-126 z 28. aprila 2014, ¢. k. 13 C
198/2012-82 z 5. novembra 2013, ¢. k. 11 C 396/2012-47 z 18. aprila 2013, ¢. k. 7 C 188/2012-83 z 5.
marca 2014, ¢. k. 17 C 397/2012-95 z 15. novembra 2013, ¢. k. 7 C 397/2012-76 z 5. marca 2014, ¢.



k. 13 C 199/2012-133 z 10. februara 2015. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze medzi stranami
sporu bol zaloZeny obc¢ianskopravny vztah titulom uzatvorenej poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo
poistenie vSeobecnej prevadzkovej zodpovednosti za Skodu s pripoistenim zodpovednosti za Skodu
sposobent vadnym vyrobkom a rovnako mal za nesporné, ze zalovana pristipila k poskytnutiu
poistnych plneni z poistnej udalosti ¢. 3008332213 zo 17. oktobra 2011 okrem poistného plnenia v
rozsahu trov konania, trov pravneho zastupenia a trov exekuéného konania v sporoch Zzalobcu s
poskodenymi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nemozno priznat’ s poukazom na
¢l 2 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok (VPP). Mal za preukéazané, ze zalobca porusil povinnosti
ustanovené § 26 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, za ¢o
mu i bola ulozend pokuta a porusil i povinnosti uvedené v ¢l. 11 bod 8 a 10 VPP, ked’Zze v€as neoznamil
zalovanej vznik udalosti zo 17. oktdbra 2011, napriek tomu, Zze uz 21. oktébra 2011 bola vykonana
kontrola Regionalnym turadom verejného zdravotnictva a bola mu ulozend pokuta 1 331 €. Zalobca
poistnt udalost’ nahlasil az 30. aprila 2013. Sud prvej in§tancie d’alej dovodil, Ze zalobca nepreukazal, ze
by vykonal nejaké opatrenie smerujuce k tomu, aby zabranil podaniu zalob na sud a obmedzil rozsah
Skody. Dospel k zaveru, ze zalovana opravnene odmietla nahradit’ trovy sudnych konani o nahradu
Skody na zdravi v stlade s ¢1. 2 ods. 5 VPP a na uvedenom zéklade Zalobu Zalobcu v zmysle § 788 ods.
1 a3, §799 ods. 1, 2 a3 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*) ako neopodstatnenti zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 68/2016 na odvolanie zalobcu
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanej priznal proti Zalobcovindhradu trov odvolacieho
konania, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
skonStatoval spravnost” dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie a vyporiadal sa s ndmietkami zalobcu
ako s nedovodnymi. Dodal, Ze bolo preukazané oneskorené nahlasenie poistnej udalosti, pri¢om podla
¢l 11 ods. 10 VPP bolo povinnost'ou zalobcu okamzite po zisteni udalosti, ktora by mohla byt dévodom
vzniku prava na poistné plnenie oznamit’ poistitelovi vznik takejto udalosti. Zalobca porusil i povinnost,
ktora mu bola stanovena ¢l. 11 bod 8 VPP, teda povinnost’ dbat, aby poistnda udalost’ nenastala.
Odvolaci sud nepovazoval v odvolani uvedené namietky za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, pricom dovodil,
ze odvolaci sud rozhodol rozdielne ako dovolaci sud rozhoduje ti istd pravnu vec. Poukézal a k
dovolaniu i pripojil uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 19.
aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 1/2010 a rozsudok najvyssicho sudu z 30. juna 2008 sp. zn. 3 Cdo 234/2007.
Dovodil, Ze odvolaci sid zamietnutie zaloby oprel o skutoénost’, Ze ndhrada stidnych trov je z poistenia
vylic¢ena z dovodu, ze Zalobca sdm spdsobil, ze poistna udalost’ vznikla. V tejto stvislosti poukazal na
objektivnu zodpovednost’ Zalobcu dant podla § 420a OZ, v zmysle ktorého, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobi inému prevadzkovou ¢innost'ou. Rovnako za nespravne povazoval zamietnutie Zaloby i z
dévodu porusenia prevencnej povinnosti zalobcu. Namietal, Ze odvolaci sud rozhodol rozdielne od
dovolacicho stdu, ktory tuto pravnu otazku posudil tak, ze porusenie prevencnej povinnosti subjektu
nema ziadny dopad na objektivnu zodpovednost’. Poukazal na skutkové okolnosti danej veci, nespravne
pravne posudenie, opakovane zdorazilujic, ze poruSenie prevencnej povinnosti nemd dopad na
objektivnu zodpovednost’. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 234/2007 z 30. jina
2008, v ktorom sa uvadza, ze ,,za Skodu sa v pravnej teorii a praxi povazuje ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného, spociva v zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi“. Dodal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovand inak, a to tak, ze pre pripad objektivnej
zodpovednosti podla § 420a OZ sa neskima zavinenie a je nepodstatné, ¢i bola alebo nebola porusena
prevenéna povinnost’. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrila. Namietala, Ze zalobca oddvodnil pripustnost’
dovolania § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak ziadnym spdsobom nepoukazal na rozhodnutia najvyssiecho



sudu, v zmysle ktorych by dovolaci sud rozhodoval rozdielne a preto dovolanie v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP nie je pripustné. Dodala, ze zalobca nikde v dovolani neuvadza, ze by dovolanie zakladal
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a ak by aj, nie je takyto dovod dostato¢ne odovodneny, a preto ani
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ nie je pripustné. Uznesenie najvysSicho sudu z 19. aprila 2011, sp.
zn. 5 Cdo 1/2010, na ktoré poukazuje zalobca vo svojom dovolani, sa tyka iného skutkového stavu, kde
sa poSkodeny domahal nahrady S$kody voéi subjektu, ktory spdsobil Zalobcovi Skodu svojou
prevadzkovou ¢innostou. Zavery uvedené v tomto rozhodnuti ohl'adom toho, Ze poruSenie prevencnej
povinnosti nema ziadny dopad na objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobentt v suvislosti s
prevadzkovou ¢innost'ou podla § 420a OZ st vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné. Ani poukaz na
rozsudok najvy$Sicho sudu z 30. juna 2008 sp. zn. 3 Cdo 234/2007 nie je relevantnym, ked’ze sa
rovnako tyka odlisnej skutkovej i pravnej situacie, kedze je nevyhnutné rozliSovat medzi
zodpovednostnym vztahom zalobcu voci poSkodenym, ktorym sposobil Skodu svojou prevadzkovou
¢innostou a poistnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana v zmysle uzatvorenej poistnej
zmluvy nie je povinna poskytnit’ poistné plnenie v suvislosti s kazdou $kodovou udalostou, za ktort
objektivne zodpoveda zalobca. Navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne zamietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania
(rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Zalobca formalne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
avSak z obsahu dovolania, posudzujuic ho v zmysle § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, ze pripustnost’
vyvodzuje z § 421 ods.l pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

15. Pre obidve procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia moéze byt
pritom len otdazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

16. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ i ¢/ CSP sa sleduje zamer minimalizovat’
(a) neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, (c)
rozdielnosti v rozhodovani dovolacicho stdu a tym prispiet’ k jednotnému rozhodovaniu.

17. Dovolaci stid ako prvy skumal predpoklad pripustnosti dovolania konkrétne (i ked nespravne)
zalobcom uvedeny v dovolani, a to pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych



pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustdlili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho procesnou povinnostou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentl odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zéavery. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne
zavery, dovolaci sud nem6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud postupoval
inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

19. Dovolatel v dovolani Ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvys$Siecho sudu nepreukazal, ze
dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajuc v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach) odlisné pravne zavery. Dovolatel' poukazal len na dve
rozhodnutia Najvys§icho sidu SR a to 1/ sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28. januara 2009 a 2/ sp. zn. 5 MCdo
20/2009 z 25. januara 2011, ktoré sa tykaju rozdielnych skutkovych i pravnych pripadov a absolutne
nepreukazuji, ze by dovolaci sud rozhodoval o rovnakej pravnej otadzke rozdielne. Dovolaci sud preto
dospel k jednoznaénému zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva z § 421 ods.1 pism. c/
CSP.

20. Dovolaci sud skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 421 ods.1 pism. a/ CSP, nakolko z
obsahu dovolania, posudzujic ho v zmysle § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, ze dovolatel, pouzijuc slova
»odvolaci sud rozhodol rozdielne ako sud dovolaci, pripustnost’ vyvodzuje z § 421 ods.1 pism. a/ CSP.
K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (hoc i nespravne oznacenom ako § 421 ods.1
pism. ¢/ CSP) zalobca uviedol (bod 3), ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoréd je dovolacim sudom rozhodovana inak, a to tak, ze pre pripad objektivnej zodpovednosti
podla § 420a OZ sa neskuma zavinenie a je nepodstatné, ¢i bola alebo nebola porusena prevencna
povinnost’, konkrétne poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 19. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 1/2010.
Namietal, bez vymedzenia pravnej otazky, zamietnutic Zaloby pre neskoré nahlasenie vysky Skody
zalovanej a v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok najvys$sieho sidu z 30. jana 2008 sp. zn. 3 Cdo
234/2007.

21. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

22. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi Zalobcom oznaCenymi existujicimi rozhodnutiami dovolacieho stidu
(judikatmi), ktoré tvoria sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym, prejednavanym pripadom.
Vychadzajuc z kontextu skorsich rozhodnuti (judikatov) a ich skutkového vymedzenia pritom za pomoci
abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Takuto cinnost dovolaci sud
zameriava na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSich pripadov oznacenych
zalobcom v jeho dovolani (3 Cdo 234/2007 a 5 Cdo 1/2010).



23. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
oddvodiluje Zalobca poukézanim na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 1/2010 z 19. aprila
2011. Toto rozhodnutie bolo vydané v dovolacom konani vo veci tykajucej sa ndhrady Skody, ktora
vznikla Zalobcovi ako poSkodenému voci Zalovanému, ktory sam bol subjektom, ktory spdsobil
zalobcovi §kodu svojou prevadzkovou ¢innost'ou, i§lo o vztah poSkodeného a §kodcu. V prejednavanej
veci ide o narok poisteného voci poistovatelovi a predmetom konania nie je ndhrada $kody v zmysle §
420a a nasl. OZ, ale plnenie z poistnej zmluvy. Z obsahu sudneho spisu a odévodneni rozhodnuti nizSich
sudov (teda aj napadnutého odvolacieho rozhodnutia) ako nepochybné vyplyva, Ze predmetom sporu je
narok Zalobcu na poistné plnenia voc¢i Zalovanej na zaklade poistnej zmluvy ¢. 81202167706 uzatvorenej
7. maja 2010, sucast’ou ktorej st VSeobecné poistné podmienky pre zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu - 2009, a to z titulu poistnej udalosti ¢. 300833213 zo 17. oktdbra 2011. Z uvedeného je zrejmé,
ze predmetny odkaz dovolatela sa tykal sporu skutkovo a pravne zretelne odliSného. Ani strohy odkaz
na uznesenie najvyssiecho sudu z 30. juna 2008 sp. zn. 3 Cdo 234/2007, v ktorom sa vymedzuje pojem
Skody, a to bez konkretizacie pravnej otazky, nie je relevantnym. Namietku, ze odvolaci sid zamietol
zalobu aj pre neskoré nahlasenie vysky Skody, nemozno povazovat za vymedzenie pravnej otazky.
Dovolacia argumentacia Zalobcu, ze odvolaci stid sa v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych
vo vysSie citovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, je preto neopodstatnend a nespdsobild zalozit
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

24. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze v dovolacom konani uspes$nej zalovanej priznal voci zalobcovi narok na ich nahradu.

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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