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UZNESENIE

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. M., byvajiceho v L., F.VI. ¢. XXX, Y.

republika, zastipeného JUDr. Petrom Polednikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢.
58. P.O.BOX 36, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17 C 8/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Presove z 26. aprila 2016, sp. zn. 21 Co 136/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. decembra 2014 ¢. k. 17 C
8/2007-338 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domdhal nahrady S$kody, ktort predstavuje jeho
pohladavka, ktorti mal vo¢i dlzni¢ke M. ktora mu bola priznana pravoplatnym rozhodnutim studu a ktoru
uz od nej nemodze vymoct z dévodu, Ze v priebehu zdihavého stidneho konania dlzni¢ka previedla svoje
nehnutelnosti na inll osobu. Zamietnutie Zaloby od6vodnil tym, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom sudov. Zalobca mohol predvidat
vznik $§kody a neurobil ni¢ na jej odstranenie. V suvislosti so skimanim pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody std konStatoval, Ze Zalobca aZz dia 02. septembra
2005 zistil v rdmei exeku¢ného konania, ze povinnd M. nema ziaden majetok ani finan¢nu hotovost’,
ktorou by sa mohla pokryt’ jeho vymahand pohl'adavka. V suvislosti so skimanim prevenc¢nej povinnosti
zalobcu podl'a ust. § 415 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu nebol v stlade
s tymto ustanovenim. Poukazal na viaceré moznosti zalobcu, ktoré mohol vyuzit, aby predisiel tomu, ze
majetok jeho dlzni¢ky sa zmens$il. Uviedol, ze Katastralny tirad ma povinnost’ vydat’ ziadatel'ovi vypisy
listov vlastnictva za poplatok aj na ziadost’ tretich os6b riadne vydaval v zmysle zakona ¢. 162/1995 Zb.
podla § 69 ods. 1, ktory platil aj v obdobi rokov 1999 - 2004 na poziadanie za poplatok 100 Sk, lebo ide
o verejnu listinu. Zalobca k zisteniu stavu majetku povinnej nepotreboval zbierku listin, ktora zachytava



ukony suvisiace s prevodom zapisanej nehnutelnosti, pretoze aj na vypise z listu vlastnictva kataster
uvadzal titul nadobudnutia a tento titul nadobudnutia bol aj zapisany na predmetnom liste vlastnictva, z
ktorého mohol zistit, ze doslo k prevodu vlastnickeho prava a moholna to reagovat podanim
odporovacej zaloby. Udaj o tom, ¢i povinna vlastni majetok a aky, Zalobca velmi 'ahko mohol ziskat
navs§tevou alebo pisomnou ziadostou Obecného uradu v HaZline od starostu obce, kde sa takisto
nachadzaju vSetky udaje z katastralnej mapy a s tymito udajmi obecny trad disponuje prave pre ucely
dafiové a ma zaznamenané vSetky zmeny vlastnikov pri nehnutelnostiach za ucelom vyrubenia dane
prislusnému danovnikovi. Poukézal d’alej na to, ze Obc¢iansky studny poriadok umoziioval G€astnikovi si
zabezpeCit' predbeznym opatrenim, aby dlznik nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami alebo sa
zdrzal prevodu svojho nehnutelného majetku kiipnou zmluvou, darovanim a d’alSimi spdsobmi prevodu
prave predbeznym opatrenim v zmysle § 74 O.s.p., resp. po zaati sudneho konania v zmysle § 102
O.s.p., lebo tento institt prave slizina zaistenie majetku, ktory by mohol byt predmetom exekucie.
TieZ sa zalobca mohol doméhat’ svojho naroku aj trestnopravnym postupom. Zalobca mohol zistit’ aj na
zivnostenskom urade, ¢i dlzni¢ka vykonava esSte podnikatel'sku ¢innost’, mohol toto priebezne sledovat’ a
uz aj okolnost’ zistenia, ze zruSila zivnostenski ¢innost’ ho mala viest’ k zvySenej pozornosti ohl'adne
dispozicie s jej majetkom. Zalobca si naviac mohol zistit’ aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
informacie ohladne vedenia exekucii voci dlznicke, ktoré zacali uz v roku 2001 a nasledne pribudali
kazdy rok o d’alSie exekucie, ¢o bolo tiez signalom k sledovaniu majetku dlznicky. Namietku preml¢ania
nepovazoval za doévodne uplatnentl, lebo premlcacia doba zac¢ina plynut podla § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda; preto az po
doruceni rozsudku, sp. zn. 3 Cb 6/2003 Zalobcovi dha 18. juna 2004 a jeho pravoplatnostou dna 29.
oktobra 2004, resp. po zaCati exekucného konania Ex 62/2005 dnia 2. septembra 2005 po zisteni
nemajetnosti dlzniCky zaCala plynut’ premlCacia doba, pricom zaloba bola dorucend v 2- rocnej
premlcacej dobe. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. aprila 2016
sp. zn. 21 Co 136/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdilv zmysle § 219 O.s.p.
Odvolaci sud po doplneni dokazovania konstatoval, ze prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav
veci a vec aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s nalezitym a
presved¢ivym odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie na ktoré poukazal (§ 219 ods.2 O.s.p.) a na
zdo6raznenie jeho spravnosti a v stvislosti s odvolacimi dévodmi uviedol nasledovné:

2.1. V danom pripade ako to vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, spravne uzavrel sud prvej inStancie, ze
doslo k pochybeniu stdu, ktory rozhodoval ako vecne neprislusny v désledku ¢oho doslo k zruSeniu
rozsudku Okresné¢ho stdu Bardejov spisova znacka 4Co/330/1998 zo dia 18. maja 2001, ¢o mozno
povazovat za nespravny uradny postup. V danej vecije teda zasadnou otazkou urcenie, i zalobcovi
nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda a ¢i medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym
postupom je pri¢innd suvislost. Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal jeden z
predpokladov zodpovednosti $tatu za spdsobenti $kodu a to pri€¢inni suvislost’ medzi vznikom Skody a
nespravnym Uradnym postupom. V posudzovanej veci bolo vyznamné, ¢i nespravny uradny postup
sudu bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, ze pohladavka Zalobcu nemohla byt v exekuénom
konani uspokojend - vymozena z nehnutelnosti ktoré dlznicka Zalobcu previedla darovacou zmluvou v
roku 2000. Spravne postupoval sud prvej inStancie aj v zmysle zdverov odvolacieho sudu, ak pri
skiimani predpokladu pricinnej suvislosti preskimaval aj otdzku prevencnej povinnosti zo strany
zalobcu. Sud prvej inStancie sa vyporiadal s viacerymi moznostami zalobcu predist’ tomu, aby sa jeho
pohladavka nestala nevymozZitelnou. Ak totiz mozno vyvodit zaver o zanedbani jeho vSeobecnej
prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika v tom, Zze Zalobcovi vznikla $koda v
dosledku skuto¢nosti, ze nevyuzil mozZnosti vyplyvajice mu zo zékona na zistenie majetku dlzni¢ky v
¢ase sudneho konania, neexistuje pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a
vznikom $kody tvrdenej zalobcom.

2.2. Zalobca spaja vznik $kody s tym, Ze v dosledku nespravneho tiradného postupu mu bola zmarena
vymahatelnost’ jeho pohladavky v exeku¢nom konani. Tvrdi, Ze v ddsledku nespravneho tradného
postupu sudu doslo k prevodu majetku dlzni¢ky a teda je chybou stdu, ze v exeku¢nom konani nemohla
byt uspokojena jeho pohladdvka, kedze nehnutelny majetok previedla dlznicka na intl osobu.
Prvoin§tanény sud spravne posudzoval otazku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym



postupom a vznikom $kody. Konstatoval, Ze zalobca 02. septembra 2005 zistil v ramci exeku¢ného
konania, Ze povinnd (dIznicka) nema Ziaden majetok ani finan¢na hotovost’, ktorymi by sa mohla pokryt
jeho vymahana pohladavka, lebo rodinny dom nie je v jej vlastnictve, nepodnikda dlhodobo a nikde
nepracuje. Konanie zalobcu nepovazoval za postup v sulade s ustanovenim § 415 Obcianskeho
zakonnika a v odévodneni podrobne uviedol zhodne so sidom prvej inStancie moznosti zalobcu ziskat’
informacie o majetku dlznicky a sledovani pohybu jej majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jeho
pohladavku. Na zdklade uvedenej argumenticie prvostupiiového sudu odvolaci sud konStatoval, ze
prvoinstan¢ny sud sa s otazkou preukazania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom $kody primerane dostatoéne argumentaéne vyrovnal. Zalobca nepreukéazal, aby svoju
prevenénu povinnost’ splnil. Preven¢na povinnost’ teda znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat’ taky
stupeni pozornosti, ktory mozno po nom vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii pozadovat’ a
ktorym objektivne posudzované je sposobily zabranit' ¢i asponi obmedzit’ vznik rizika vzniku $kody.
Zalobca mohol aspon predvidat’ vzhladom na sprévanie Zalovanej v sidnom konani, Ze nie je ochotna
svoj dlh splnit’ dobrovolne a moznost’ predvidat' jej snahu zbavit sa majetku. Prvostupiiovy sud sa
dosledne vyrovnal so vSetkymi do tvahy prichadzajucimi moZznostami zalobcu ako predist’ tomu, ze
majetok dIznicky sa zmensil, ¢o malo sposobit’ nemoznost’ uspokojenia jeho pohladavky v exeku¢nom
konani. Ustanovenie § 415 nemé len preventivnu povahu, ale povinnost’ vyslovena tymto ustanovenim je
zaviaznou pravnou povinnostou. Namietky odvolatela k tymto zdverom stidu prvej inStancie odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené.

2.3. Zalobcovi sa nepodarilo v konani preukazat’ podmienky vzniku zodpovednosti za §kodu spésobent
nespravnym uradnym postupom, ktoré st stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z
nich nie je dana tato zodpovednost. Spravny je tak prijaty pravny nazor, ze v danom pripade nebola dané
pricinnd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou, ktorej sa Zalobca domaha.
Vzhladom na vyssie uvedené doévody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 CSP. Namieta, Ze sudy oboch inStancii sa dopustili
pochybenia pri rieSeni pravnej otazky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom stdov a
vznikom $kody téastnikovi konania, ktory v dosledku nespravneho tradného postupu sudov a prietahov
v konani stratii moznost vymahat svoju pohladavku. Sudy tiez pochybili pri vyklade pojmu
vymahatelnd pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pri vyklade § 415
Obcianskeho zdkonnika a rozsahu preven¢nej povinnosti zalobcu. Pravne otazky, ktoré sudy oboch
in§tancii v tomto konani posudzovali, byvaji v pravnej praxi rozhodované rozdielne, pripadne eSte
rieSené neboli. Preto su dané dovody pre dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Zalobca
uplatituje dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 CSP, lebo rozhodnutia sidov oboch inStancii spo¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni a siasne vymedzil rieSenie pravnej otazky takto: a/ v pripade priet'ahov
sudneho konania, pripadne nespravneho uradného postupu stidov zodpoveda Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za vsetky Skody, ktoré ti¢astnikovi vzniknl so stratou
vymahatelnosti pohl'adavky, b/ vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je vymahatelna pohl'adavka, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté sidom ¢i inym prisluSnym
organom. V dalSej Casti dovolania Zzalobca zopakoval podstatni cast odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a nasledne zaujal stanovisko k pravnym otazkam, pri rieSeni ktorych sa podla jeho
nazoru sudy dopustili pochybenia, a to pokial’ ide o moznost’ Zalobcu podat’ odporovaciu zalobu v
zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, moznost’ Zalobcu zistit’ prevod nehnutelnosti dlzni¢kou,
moznost’ zalobcu poziadat’ o vydanie predbezného opatrenia, v otdzke posudenia nespravneho tradného
postupu sudov a pokial’ ide o prietahy v rozhodovani zalobcom uplatnenych néarokov voci dlznicke.
Zalobca trval na tom, Ze nespravnym uradnym postupom studov a prietahmi v siidnom konani vznikla
situacia, kedy mu postupom sudov bola zmarend moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku voci dlznicke.
Mal za to, Ze je nesporné, Zze v dobe konania o pohladavke Zalobcu bola eSte dlzni¢ka vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktorych predajom by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojend v celom rozsahu,
postupom sudov vSak zalobca tiito moznost stratil, jeho pohl'adavka nebola uspokojena a tiez uz nikdy
nebude dlznickou pohladavka zalobcu zaplatena. Zo vsetkych uvedenych dévodov ziadal zrusit



rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana k dovolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel' v posudzovanej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka);
moze ist’ pritom tak o otazku hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu. V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8
Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

8.2. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

Ak dovolatel' odovodiiuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho sidu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu



otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od
ktorej sa mal podl’a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

8.3. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktord eSte nebola
rieSena dovolacimi sendtmi najvyssieho sidu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvy$s§i sid v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 v pripade
dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzoval z predmetného ustanovenia, konStatoval, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznaCenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvy$si sud aj v dal§ich rozhodnutiach (3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8
Cdo 141/2017).

9. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP uz najvyssi sud uviedol, Ze uplatnenie v§etkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia naraz sa logicky vylu€uje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Rovnako nemoéze subezne obstat’ argumentacia, ze urcitd otazka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSena a (zaroven), Ze je tato otazka dovolacim sidom rieSena rozdielne (pozri napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, 3 Cdo 224/2017).

10. V danom pripade Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie pravnej otazky pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom stdov a vznikom Skody zZalobcovi, ktory v dosledku
nespravneho uradného postupu stidov a prietahov v konani stratil moznost’ vymahat’ svoju pohladavku,
d’alej nespravny vyklad pojmu vymahatelna pohl'adavka v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
nespravny vyklad prevenc¢nej povinnosti zalobcu v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika a rozsahu
prevenénej povinnosti. V dovolani uvadza, ze uplatiiuje ,,dovolaci dovod podla § 432 ods.1 CSP, lebo
rozhodnutia sidov oboch inStancii spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni®.

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel v dovolani uviedol v§eobecnil
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru do$lo v konanipred prvoinStanénym a
odvolacim sudom, vymedzil aj rieSenie oznacenych pravnych otazok, avSak neoznacil konkrétny
dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP) a ani konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu
vyjadrujuce pravne nazory, v ktorych by sa dovolaci sid v ozna¢enych pravnych otazkach odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/CSP), pripadne v ktorych
otazkach sa prejavila nejednotnost’ ich rieSenia dovolacimi senatmi (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP),
pripadne, ktora z oznac¢enych pravnych otazok nebola dovolacim siidom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

12. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

13. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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