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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. S., bytom v K. G. Y, M. A.. XXX/X,
zastapenej JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., advokitom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6 proti
zalovanej 1. Investiéni s.r.o., so sidlom v Moste pri Bratislave, Bratislavska 533, ICO: 35 845 619,
zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Jitka Hasikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jakubovo
namestie 13, 1CO: 45 439 711, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Jitka Hasikova, o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 5 C 990/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. jila 2018 sp.
zn. 10 Co 195/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,stid prvej in§tancie”) rozsudkom z 30. novembra 2016 ¢. k. 5 C
990/2008-256 urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovanej dané Zalobkyni 17.
decembra 2007, je neplatné a urcil, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiu
nad’alej zamestnavala. Uviedol, Ze dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 70 zakona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej aj ,,Zakonnik prace) je nutné uviest’ nielen tak, aby bolo zrejmé,
ktory z dovodov uvedenych v § 68 ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale si¢asne takym spdsobom,
aby bolo nepochybné, v com (skutkovo) spoc¢iva. Bez tejto konkretizacie pouzitého dévodu zo skutkovej
stranky nie je podl'a sidu prvej inStancie zabezpecené, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu
bol so zamestnancom pracovny pomer skonceny a Ze dévod skonéenia pracovného pomeru nebude
mozné dodatoéne menit’ dopliianim skutkovych udajov, ktoré toto skon&enie neobsahuje. Skuto&nosti,
ktoré boli dovodom skoncenia pracovného pomeru pritom nie je podla sudu prvej inStancie potrebné
rozvadzat' do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole
je skoncenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, ked’ by sa nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit,



pre¢o bolo zamestnancovi dané okamzité skonéenie pracovného pomeru. Kons$tatoval, Ze ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny préavne postihnutelné ako dévod na skonCenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a, musi byt’ toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspont z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urcity stupeil intenzity. Skutkové vymedzenie dovodov
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. decembra 2007 nie je podla sudu prvej inStancie
dostato¢nym pre platné okamzité skon¢enie pracovného pomeru z hladisk upravenych v § 70 Zakonnika
prace, pretoze nie je mozné z takejto konkretizacie urcit, v akom konkrétnom konani zZalobkyne mali byt
tieto dovody naplnené a teda vylagit' iné konanie, ktoré by bolo mozné dodatoéne menit’ &i dopliiat’.
Zalovanou uplatneny dovod neopravnenej manipulicie s pefiaznymi prostriedkami nebol Zalovanou
ziadnym spdsobom skutkovo konkretizovany, ¢o bolo podla sudu prvej inStancie preukazané aj jej
konanim v priebehu studneho konania, kedy dodatoéne tento iiou uplatneny dovod skutkovo dopihala.
Rovnaky zaver podla neho plynie aj pre pouzitie dovodu spocivajuceho v pouzivani sluzobného telefonu
na sukromné ucely, kedy Zzalovand v okamzitom skonceni pracovného pomeru vobec neuviedla
telefonne Cislo, z ktorého mali byt vykonané tieto sukromné hovory. Vo vztahu k pouzitiu prebratého
sluzobného vozidla Skoda Fabia dospel k ziveru, Ze je potrebné hodnotit preukdzanie pouzZitych
dévodov uvedenych v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo 17. decembra 2007, a nie tych
dovodov a skuto¢nosti, ktoré boli Zalovanou dodato¢ne doplnené v tomto sudnom konani. Ddévod
spocivajuci v neodovzdani prevzatych veci okamzite bezodkladne do sidla zalovanej v Moste pri
Bratislave ako povinnost’ nebola zalobkyni podl'a sudu prvej inStancie nikdy uloZena. Uviedol, ze ak by aj
pripustil, ze by nesplnenie tejto ulozenej povinnosti bolo skuto¢ne konkretizované v okamzitom skonceni
pracovného pomeru (o podla neho nie je), tak nepochybne bez dal§icho nemdze oneskorenie
spocivajuce v piatich kalendarnych diioch byt samo o sebe zavaznym poruSenim pracovnej discipliny.
Rovnako je podla sudu prvej inStancie potrebné hodnotit’ nezapisovanie sluzobnych ciest do knihy jazd,
priCom v tomto smere bolo v konani nepostacujucim predlozit’ iba jeden list z knihy jazd, ked’ze na
tomto liste je uvedené, ze ide o prenos vykazanych kilometrov z predchadzajiceho listu vykazu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. jula 2018
sp. zn. 10 Co 195/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti a Zalobkyni priznal
narok na nadhradu trov odvolaciecho konania. Uviedol, Zze pokial sud prvej inStancie konStatoval, ze
skutkové dovody okamzitého skonCenia pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat' do vSetkych
podrobnosti, nemal tym na mysli Ze postauje opis tychto dovodov vo vSeobecnej rovine bez
Specifikacie konkrétnych konani zamestnanca, ktoré by osvedCovali (ak nie priamo preukazovali) jeho
konanie v rozpore s pracovnymi povinnostami, pricom je nutné poukazat’ na skuto¢nost, ze sud prvej
inStancie aj napriek pochybnostiam o urcitosti skutkového vymedzenia dovodu, ktory spocival v
neopravnenom pouzivani motorového vozidla a poruSeni povinnosti zapisat' sluzobnt jazdu do knihy
jazd, vykonal dokazovanie v tomto smere, ked povazoval za potrebné objasnit, ¢i tento dovod
okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru skutoCne nastal, a teda nielen na ziklade posudenia
skutkového vymedzenia dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ale aj vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a preto nie je
mozné najma z tohto hladiska hodnotit’ postup, resp. z neho vyplyvajici zaver sudu prvej inStancie za
prisne formalisticky. Zalovana podl'a odvolacicho sudu nepreukazala najmi svoje tvrdenie, Ze Zalobkyni
bola uloZena povinnost’ odovzdat’ prevzaté veci okamzite bezodkladne do jej sidla, a preto vSetky d’alSie
jej tvrdenia tykajuce sa uZivania veci v rozpore s pracovnymi ulohami na sukromné ucely zalobkytou st
bezvyznamné, ked’ze priamo nadvizuju na tento udajny pokyn Zalovanej. Dalej uviedol, Ze aj zvySeny
zaujem zamestnavatela na dodrziavani uréitych pracovnych pravidiel, by mal zodpovedat’ primeranym
dosledkom ich nedodrzania, preto pokial ide o zavaznost poruSenia pracovnej discipliny, je
nepochybnym fakt, Zze aj za predpokladu preukdzaného nezapisania jazdy do knihy jazd, nemozno
kvalifikovat’ takéto konanie (nekonanie) ako z&dvazné poruSenie pracovnej discipliny takej intenzity, ktora
by oddvodiiovala okamzité skon¢enie pracovného pomeru. V konani nebola podla odvolacicho sudu
vykonanym dokazovanim vyvratena skuto¢nost, e predmetné motorové vozidlo Skoda Fabia uzivali v
rozhodnom obdobi aj ini zamestnanci Zalovanej na poboc¢ke v KoSiciach, a preto je podl'a odvolacicho
sudu bez pravneho vyznamu aj odvolacia namietka zalovanej, ktorou sa snazila preukazat’ neopravnené
uzivanie vozidla Zalobkyiiou prostrednictvom nadmerného mnozstva natankovanej nafty a najazdenych
kilometrov, nakolko ak Zalovana mala za to, ze Zalobkyia vyuzivala v rozhodnom ¢ase dané¢ motorové



vozidlo na sukromné tcely, bolo jej povinnostou v konani uviest’ a preukazat’ konkrétnu situaciu, kedy
sa zalobkyila zdrziavala na ur¢itom mieste, na ktorom by zjavne nemohla plnit’ pracovné tlohy a zaroven
preukazat’, ze tato situdcia jednoznacne vypovedd o tom, ze zalobkyna si na danom mieste vybavuje
svoje sukromné zalezitosti, av§ak zo zalovanou predlozenych dokazov takyto zaver preukazany nebol. K
argumentacii zalovanej v podanom odvolani, Ze skuto¢nost’, Ze zalobkyna odbocila z hlavnej trasy -
Kosice - Topol¢any - Most pri Bratislave - do Nitry, kde tankovala, preukazuje vyuZivanie sluzobného
motorového vozidla na stkromné ucely, odvolaci sud uvadza, Ze neosvedCuje a ani nepreukazuje
skuto¢nost, Ze pouzila predmetné auto na stikromné tcely. Vzhladom na stidom prvej instancie zisteny
skutkovy stav treba podl'a odvolacieho sidu k rovnakému zaveru dospiet’ aj v suvislosti s pouZzivanim
mobilného telefonu, nakol’ko v konani nebolo preukazané, ze zalobkyna v ¢ase od 1. novembra 2007 do
3. decembra 2007 telefonovala sluZobnym mobilnym telefonom s osobou, s ktorou by riesila svoje
sukromné zalezitosti alebo veci nesuvisiace s vybavovanim pracovnych zélezitosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie z déovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Namieta, Ze pokial
pracovny pomer zamestnanca je skonceny okamzite pre viacero skutkov zakladajucich poruSenie
pracovnej discipliny a z tychto skutkov je preukazanych len niekolko alebo asponi jeden, je podla
zalovanej potrebné skimat’, ¢i prave tento preukazany skutok dosahuje intenzitu spdsobila privodit’
platné okamzité skoncenie pracovného pomeru. Co sa tyka konkretizicie dovodov okamZitého
skonéenia pracovného pomeru, ma zalovana za to, Ze tieto boli dostatoénym spdsobom vymedzené v
liste zo 17. decembra 2007, ktorym zalovand oznamila Zalobkyni okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Odvolaci sud podla Zzalovanej nebral do uvahy judikatiru, ktord sa vztahuje na vymedzenie
doévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1033/2015.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziada dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stidu prislusnej
spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otéazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.



8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalovanad vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

15. Z hladiska obsahu dovolania Zalovanej moZno za pravnu otazku, v ktorej sa podl'a Zalovanej odvolaci
sud odklonil od ustilenej judikatury dovolacieho stdu, povazovat otazku splnenia hmotnopravnej
podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a to otazky vymedzenia dévodov okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru vo vztahu k poruSeniu pracovnej discipliny. Namieta, Zze dovod
okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uvedeny tak, aby v Ziadnom pripade nevzbudzoval
pochybnost’ o zvlait hrubom poruieni pracovnej discipliny zamestnancom. Zalovani ma za to, Ze
odvolaci sud sa odchylil v pravnom posudeni konkretizacie ddvodov okamzitého skoncenia pracovného
pomeru od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom poukazuje na rozsudok najvyssicho



sudu z 27. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 1033/2015, v ktorom bolo vyslovené, Ze ,,Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt’ pisomné a dorucené, zamestnavatel’ v iom médze uplatnit’ iba
dovod uvedeny v Zékonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit... Dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby
bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody, ktoré vedu druhého tcastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu,
Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel t€astnik prejavit,, t.j. ktory
zakonny dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpeCené, ze
uplatneny dévod nebude mozné dodatocne menit...Skuto¢nosti, ktoré su dévodom pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vsSetkych podrobnosti, pretoze pre
neurcitost a nezrozumitelnost” prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vdle zistit, preco bol pracovny pomer okamzite
skonceny.*

16. Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolacej namietke poukazuje na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud nevideli porusenic pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Odvolaci std potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie na zaklade toho, ze nebola taka intenzita porusenia pracovnej discipliny,
ktora by odovodiovala dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru a pre neunesenie dokazného
bremena zo strany zalovanej. Odvolaci sid sa teda neodklonil od Zalovanou citovaného rozhodnutia, od
ktorého videla odklon odvolacieho sidu. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku uvadza, ze
sta¢i, ak vypovedny dovod nie je zamenitelny. Sud prvej inStancie niclen na zaklade posudenia
skutkového vymedzenia dovod okamzitého skonfenia pracovného pomeru, ale aj vykonanim
dokazovania dospel k zaveru o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospeli k zaveru, ze zalovanad nepreukazala tvrdenie, Ze Zalobkyni bola uloZzena
povinnost’ odovzdat’ vozidlo okamzite bezodkladne do jej sidla, pouzitie mobilného telefonu na sikromné
ucely nemali sudy za preukazané a rovnako aj v pripade preukazania nezapisania jazdy zalobkynou do
knihy jazd a nemozZno toto konanie kvalifikovat’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

17. Z oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je zjavné, ze sudy
postupovali podla vysSie uvedenej judikatury. Posudzovali pravnu otazku tykajicu sa konkretizacie
dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru zhodne s nazorom najvy$Sicho sudu
prezentovanym Vv cit. rozhodnuti. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze nemoze pri posudzovani
pripustnosti dovolania posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu, spdsob vykonavania
jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho
sudu.

18. K odklonu od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v danom pripade nedoslo (§ 421
ods.1 pism. a/ CSP). Dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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