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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastGpeného splnomocnenkyiiou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému R.. R. V,, bytom N. XX, zastipenému
JUDr. Janom Minarikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ipel'ska 15, o zaplatenie 161,56 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 281/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28. februara 2018 sp. zn. 25 Co 305/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 9. juna 2017 ¢. k. 13 C 281/2016-127 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 137,48 € s 5,50 % urokom z omeskania zo sumy 66,96 € od 16. oktobra
2013 do zaplatenia, s 5,25 % trokom z omesSkania zo sumy 64,52 € od 16. novembra 2013 do
zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6,- € od 16. januara 2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, v zostavajicej Casti istiny a prisluSenstva konanie
zastavil, Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn. 25 Co 305/2017
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a v ¢asti nahrady trov konania potvrdil,
zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a skonstatoval jeho spravnost’ (§ 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Pokial’ i§lo o preml¢anie naroku, skonstatoval,
ze v Casti uplatneného naroku z premlic¢anej faktiry vzal Zalobca Zalobu spét’ a konanie bolo zastavené. K
namietanému spravaniu sudcu prvoin§tanéného sidu odvolaci sud uviedol, Ze po vypocéuti nahravky z
pojednévania mozno konStatovat’, ze spravanie sudcu mozno hodnotit’ ako velmi tolerantné k spréavaniu
zalovaného.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ako dévody dovolania uviedol
§ 241 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) s tym, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodil, Ze pojednédvanie na odvolacom stde sa uskuto¢nilo
umyselne bez jeho predvolania, podla pism. ¢/, kedZze rozhodnutia oboch sudov vychadzaju zo
skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, podla pism. d/ rozhodnutia
spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni. Namietal, Ze sady nevychadzali zo skuto¢ného stavu veci
a su v hrubom rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Opakovane poukdzal na skutkovy stav veci, na
nezohl'adnenie namietky preml¢ania, na zaujatost’ zdkonného sudcu stdu prvej inStancie.

4. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

6. Aj za u€innosti CSP (tak ako za u€innosti jemu predchadzajuiceho Obcianskeho sidneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, ktory CSP - Civilny sporovy poriadok - zékon ¢.
160/2015 Z. z. a dalsie zdkony tvoriace sucast rekodifikacie slovenského civilného procesu, teda
Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015
Z. z. s u¢innostou od 1. jila 2016 nahradili) treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nad’alej nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/ 2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie Zalovaného nespravne odévodnené ustanoveniami uz net¢inného Obcianskeho sudneho
poriadku (zékladné konanie zacalo 27. septembra 2016, teda uz za u¢innosti CSP) posudil dovolaci sud
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze uplatnil dovolacie dovody podla § 420
pism. ¢/ a f/ CSP.

11. Podl'a nazoru zalovaného doslo v konani k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. e/
CSP v doésledku toho, ze spor rozhodovali osobne zaujati sudcovia, ktori konali jednostranne, tenden¢ne



a ucelovo. Poukazal na skuto¢nost, Ze sudca stdu prvej inStancie na pojednavani, na ktorom nebol
pritomny pravny zéstupca zalobcu, uviedol, Zze on bude zastupovat pravneho zastupcu Zzalobcu.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného studu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri
skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP posudit’ tito otazku samostatne
(R 59/1997). Wlicenie sudcu nastava priamo zo zadkona a nie az vyrokom nadriadeného stdu.
Neexistuje teda ziadna vecnd ani procesna prekdzka, aby v dovolacom konani pri posudzovani
namietanej vady konania nemohla byt otdzka vyli¢enia sudcu rieSena.

12. V zmysle § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (1). Dévodom na vyli€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (3).

13. Institaitom vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

14. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu
vylucit' z prejednavania a rozhodovania prideleného sporu mozno skutocne iba vynimo¢ne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zadkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na
rozsiahlu a intruktivnu judikatGru Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

15. Wchadzajic z judikatiry ESEP a zauzivanej praxe najvys$Sicho sudu subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym, vztahom k sporu disponuje. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach.
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid' tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnend.

16. Pri rozhodovani, ¢i Zalovanym uvéadzané okolnosti spdsobujii nedostatok nestrannosti zakonného
sudcu sudu prvej inStancie i sudcov zdkonného senatu odvolacieho stdu, a teda ¢i tu je relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi sud z judikatary ESLP, ktora vyzaduje, aby sa obava z
nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.

17. Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcov len subjektivne javi zalovanému.
Rozhodujtce je to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy. Tvrdenu zaujatost’ a neobjektivnost’
sudcu sudu prvej inStancie i sudcov senatu odvolacieho sudu zalovany odévodiioval len okolnostami
procesného postupu sudcov v spore a ich rozhodovacou ¢innost'ou. Za zaujatost’ sudcu pre pomer k
sporu alebo stranam sporu, ¢i ich zastupcom, nemozno povazovat zalovanym namietany procesny
postup v spore, ani ich rozhodovaciu ¢innost (obdobne napr. uznesenia najvy$Siecho sudu z 20.
novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktobra 2014
sp. zn. 8 Nc 37/2014 a iné).



18. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. e/ CSP pripustné.

19. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 11. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zd6vodioval tym, Ze a/ sudy vychadzali
zo skutkovych okolnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, b/ vec nespravne prévne
posudili, ¢/ odvolaci std nepredvolal zalovaného ani jeho pravneho zastupcu na pojednévanie.

23. Pokial' dovolatel' tvrdi, ze sudy nezistili spravne skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvy$si sud uz opakovane dospel k zaveru, Ze nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Dalsou vadou zmito&nosti oznadil dovolatel' nepredvolanie jeho i jeho pravneho zastupcu na
odvolacie pojednavanie. Z obsahu spisu je v8ak nesporné, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania
nenariadil pojednévanie, ked’ze nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ani to
nevyzadoval dolezity verejny zdujem. Odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlasil
rozsudok a ked’ze rozhodoval rozsudkom bez nariadenia pojednavania, v sulade s § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Strandm sporu, teda ani Zalovanému ani jeho pravnemu
zastupcovi neoznamil elektronickymi prostriedkami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, ked’ze
strany sporu o to nepoziadali.

25. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil v postupe sudov existenciu vady podla
§ 420 pism. f/ CSP, najvy$Siemu stdu neostavalo iné, ako dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP

odmietnut’.

26. Z opatrnosti vzhladom na nejasny obsah dovolania dovolaci sud uvadza, ze ak by zalovany



odovodnoval pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 CSP, bolo by dovolanie podla § 422 ods. 1
pism. b/ CSP nepripustné, ked’Zze napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Podla odseku 2 § 422 CSP na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

27. Ustanovenie § 422 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vys$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tuto vySku viaze v sporoch s ochranou slabsej strany
na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand moznost dovolacicho
prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok
minimalnej mzdy.

28. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania zaplatenie pohladavky 137,48 € s
prisluSenstvom. VySka minimalnej mzdy v Case podania zaloby (27. septembra 2016) bola 405,- €
[podla § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2016]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
pefiaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok minimalnej mzdy (810,- €). Pripustnost’ dovolania
zalovaného by bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vyliéena.

29. V konani tspeSnému Zzalobcovi dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému v celom rozsahu. Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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