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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov 1/ Ing. T. F., PhD. a 2/ Ing. J. F., oboch
byvajicich v W., zastupenych Mgr. Ivanom Ivan¢om, advokatom, advokatskej kancelarie IURISTICO,
s.1.0. so sidlom v Kosiciach, Stefanikova ¢&. 26, proti zalovanému Mestu Presov, Hlavna ¢. 73, PreSov,
ICO: 327 646, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 17 C
344/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. maja 2015 sp.zn. 11 Co
188/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou domahali uréenia, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ktory je
vedeny na Okresnom urade PreSov, katastralny odbor ako parcela KNC XXXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XX m2, katastralne tizemie W.. Zalobu oddvodnili tym, Ze k pozemku nadobudli
pravo osobného uzivania a ujali sa opravnenej drzby tohto pozemku na zaklade rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v PreSove ¢. 102/58s/1989 z 1. jina 1990 a dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku z 26. jila 1990, na zdklade ktorej vyplatili Zalovanému nahradu za zriadenie prava
osobného uZivania pozemku, ktord dohoda vsak nebola registrovana $tatnym notarstvom. Zalobcovia
pozemok uzivaju neruSene od roku 1990, tvori stiCast’ pozemkov, na ktorych maji postaveny rodinny
dom, ide o pozemok zanedbatelnej vymery, vyuZitelnosti a vyznamu pre Zalovaného, ktory je nadalej
vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik. Vlastnicke pravo k pozemku nadobudli diiom 1. januara 1992
transformdciou oprévnenej drzby prdva osobného uZivania pozemku na ziklade § 872 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika poukazom na stanovisko velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu CR zo 7. decembra 2005, publikovaného pod R 72/2006.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. maja 2015 sp.zn. 17 C 344/2014-75 (d’alej len ,,sud prvej
in§tancie®) zalobu zamietol. Rozhodol tak majic preukazané, Ze rozhodnutim o prideleni pozemku do
osobného uzivania €. Fin. 103/58s/1989 zo dna 1. jina 1990 Mestsky narodny vybor v PreSove,
finan¢ny odbor pridelil Zalobcom 1/ a 2/ na zéklade ich ziadosti zo dna 12. aprila 1989 pozemok parcelu
EN XXXXX/XX, v katastralnom uzemi W., vo vymere XX m2, ktory je vo vlastnictve



¢eskoslovenského §tatu a v sprave MsNV PreSov s tym, ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vznikd menovanym pravo, aby s nimi MsNV PreSov uzatvoril dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. juna 1990. Dia 26. jila
1990 bola uzavretd medzi ucastnikmi dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku parcely €.
14792/14, v katastralnom tzemi W., vo vymere XX m2 k vystavbe rodinného domu. Podl'a bodu 3/
tejto dohody pravo osobného uZivania sa zriadilo za uhradu 870,- K¢s a podl'a bodu 4/ pravo osobného
uzivania uvedeného pozemku vznikne registriciou tejto dohody na Statnom notirstve. Dokazovanim
bolo zistené, Ze predmetnd dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nebola registrovand na
§tatnom notarstve. Zalobcovia nevedeli uviest, z akého dovodu k registracii tejto dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku nedoslo.

2.1. Dalej sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcov Mestské zastupitel'stvo v Presove diia 23. septembra
2013, ¢. 440/2013 pod bodom 11 schvalilo predaj pozemku parcely KNC XXXXX/XX, vo vymere XX
m2, zastavané plochy a nadvoria na liste vlastnictva XXXX, katastralne tizemie W. v lokalite Ul. D.
priamym predajom Ing. T. F., PhD. a manzelke Ing. J. F. za cenu 4 470 €; Zalobcovia k predaju
nepristipili, na zaklade ¢oho mestské zastupitel'stvo uznesenim zo dna 16. juna 2014 ¢. 551/2014 zrusilo
uznesenie ¢. 440/2013 zo dna 23. septembra 2013 pod bodom 11 o predaji tohto pozemku zalobcom.
Zalobcovia listom zo dia 10. aprila 2014 poziadali zalovaného o vydanie sthlasu na zépis vlastnickeho
prava k parcele 14792/14 na liste vlastnictva XXXX s poukazom na to, Ze nadobudli pravo osobného
uZivania a ujali sa opravnenej drzby predmetného pozemku. Zalovany na to reagoval listom zo diia 6.
maja 2014, ked poukazal na to, Ze Zalobcovia napriek rozhodnutiu o prideleni pozemku do osobného
uzivania a dohode o zriadeni prava osobného uzivania pozemku si nesplili svoju povinnost’ registracie
vy$$ie uvedenej dohody na byvalom §tatnom notarstve.

2.2. Zamietnutie zaloby sud oddvodnil poukazom na prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.
januara 1992 na zaklade zadkona ¢. 509/1991 Zb. § 872 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
transformaciu osobného uzivania pozemkov (§ 198 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991) na vlastnicke pravo k pozemkom doteraj$ich uzivatelov, Spolo¢né uZivacie pravo k
pozemkom sa pretransformovalo na podielové spoluvlastnictvo, v pripade manzelov na bezpodielové
spoluvlastnictvo k pozemkom. V § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika sa rieSi pripad, ak bola s
obCanom uzatvorena dohoda o osobnom uZzivani pozemku, ale do uc¢innosti tohto zakona, t.j. do 31.
decembra 1991 nedoSlo k dohode, pripadne k jej registracii. Pravoplatnym rozhodnutim Statneho
notarstva vznikd opravnenému pravo na uzavretic kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného
roka od ucinnosti tohto zdkona, toto prd&vo mu zanikd. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobcom v
zmysle § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika vzniklo eSte pravo na uzavretie kipnej zmluvy k
predmetnému pozemku, ktoré vSak zaniklo, pretoZze si ho neuplatnili do jedného roka od ué¢innosti
zakona ¢. 509/1991 Zb. Prave toto citované ustanovenie umoziovalo nadobudnutie vlastnickeho prava
uzivatelom pozemkov, ktori nemali dohody o ich uZivani registrované Statnym notarstvom, z ¢oho
vyplyva, ze zékon nepredpokladal a neumozioval prechod vlastnickeho prava priamo zo zakona.

2.3. Sud prvej inStancie v d’alSej ¢asti odovodnia zaujal stanovisko aj k otdzke nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcami k predmetného pozemku vydrzanim. Uviedol, Ze vydrzanie vlastnickeho prava
predstavuje originalny spésob nadobudnutia vlastnictva a jeho ucelom je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave. Zakladnymi zdkonnymi predpokladmi
vydrzania si spoOsobily subjekt, sposobily predmet drzby, dobra viera, dobromyselnost” vydrzatela,
opravnena drzba po zakonom stanoveni dobu a uplynutie vydrzacej lehoty. Opravneny drzitel, u
ktorého boli splnené tieto podmienky vydrzania, nadobtida vlastnicke pravo pévodnym spoésobom a
vydrzanim zanikd vlastnicke pravo doterajSicho vlastnika. V pripade stretu prava a povinnosti pravého
vlastnika veci a opravneného drzitela veci méa jednoznacne prednost’ vlastnik ako nositel’ silnejSicho
prava k veci, ktorého pravo je chranené Ustavou Slovenskej republiky. Zakladnou podmienkou
vydrzZania je drzba veci, pri¢om musi ist o opravnenu drzbu, t.j. drzitel musi byt’ so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri. Nesta¢i len faktické nakladanie s vecou. Za opravnenu drzbu
sa povazuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Drzba nie je opravnend, ak drzitel’ nie je v tomto
zmysle dobromyselny. Posudenie, ¢i drzitel' je so zreteflom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu



vec patri, teda Ze je vlastnikom, nevychadza len zo subjektivnych predstav drzitela, ale musi byt
posudzované z hladiska, €i drzitel' pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat’ mal alebo mohol mat’ pochybnosti
o existencii svojho prava. Aj ked drzitel je subjektivne presved¢eny o svojom prave, nebude so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere pokial' st mu alebo musia byt zname skuto¢nosti, z ktorych by pri
zachovani obvyklej opatrnosti mohol spoznat, Ze nie je subjektom prava, o vydrzani ktorého ide.
Dobromyselnost’ drzitela musi trvat’ po celi zdkonom predpisanti dobu potrebni na vydrzanie. Pri
posudeni otazky, ¢i v danom pripade su splnené podmienky opravnenej drzby veduce k vydrzaniu,
nemozno vychadzat' len zo skutoc¢nosti, ze stav, ktory vznikol v désledku uchopenia drzby, nebol v
stulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne inej verejnej knihe, u ktorych sa drzitel
nepresvedcil, ale je potrebné vziat’ do ivahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena.

2.4. Zalovany - Mesto Prefov sa zdkonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci ditom 1. maja 1991 stal
vlastnikom pozemku, ktory mal v sprave. Zalobcovia v Dohode o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku z 26. jula 1990 v bode 4 boli vyslovne upozorneni na skuto¢nost’, ze pravo osobného uzivania
k uvedenému pozemku vznikne aZ registraciou tejto dohody na Statnom notérstve s tym, Ze poplatok za
registraciu hradi nadobtdatel. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovia, ktori podpisali tito dohodu a jeden
rovnopis mali k dispozicii, si museli byt’ vedomi, ze pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku
im vznikne az registraciou dohody. Objektivne Zalobcovia nemohli ziskat' presvedCenie, ze st
opravnenymi drzitePmi, aj ked’ uZivali nad’alej tento pozemok, pretoZe nespliali podmienky opravnenej
drzby, lebo prave z dohody o zriadeni prava osobného uzivania museli vediet' a mohli mat’ pochybnosti o
existencii svojho prava opravnenej drzby, Ze pravo osobného uZzivania im vznika az registraciou dohody
a k jeho transformécii (§ 872 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) doSlo od 1. janudra 1992 na vlastnicke
pravo len v pripade, ak pravo osobného uZivania k pozemku bolo registrované. Zalobcovia pri naleZitej
opatrnosti si museli byt vedomi, ze nerealizovali registraciu dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, pricom v takom pripade eSte mali moznost’ postupu podla § 872 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, kedy im vzniklo pravo na uzavretie kiipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie
o prideleni pozemku do osobného uZivania. Naviac Zalobcovia si boli vedomi, Ze nespliiaji néleZitosti pre
vydrzanie, pretoze sami si poziadali o odktipenie predmetného pozemku v roku 2013. Predaj im bol aj
schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v PreSove dia 23. septembra 2013 za kupnu cenu 4 470
€, ale zalobcovia od tejto moznosti nadobudnutia pozemku odstipili, moznost’ kipy nevyuzili. Nebolo
preukazané ani tvrdenie zalobcov, ze uhradzali dan za predmetny pozemok, lebo od roku 2005 im nebola
vyrubovand. Zalobcovia teda nespiiiaji podmienky opravneného drzitela k vydrzaniu prava osobného
uzivania pozemku a z tohto dévodu nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo. Z tychto dévodov sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 19. januara 2017 sp.zn. 11 Co 188/2015
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ked’ Zalobu
zamietol. Spravne aplikoval ustanovenie § 872 ods. 1 aj ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravovali
takua situaciu, v akej sa Zalobcovia ocitli. Pokial’ Zalobcovia poukazuji na rozhodnutie Najvyssicho studu
CR, odvolaci std v tejto suvislosti poukazal na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, a to na rozhodnutie
sp.zn. 4Cdo/126/97, v ktorom Najvy$si sud SR zdoraznil, Zze ,,Obc¢iansky zakonnik v suvislosti s
upravou vydrZania neupravoval a neupravuje moznost' povazovat dobu uzivania pozemku na ziklade
neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzavretej podla § 205 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zakonom ¢. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre
ucely vydrzania. Podl'a jeho nazoru teda nemozno posudit’ vec podla § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Zaniknuty inStitat osobného uzivania pozemku je celkom odlisnym instititom od oprévnenej
drzby pre ucely vydrzania a ak by zdkonodarca mal v umysle povazovat dobu uzivania pozemku na
zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku za dobu opravnenej drzby
pre ucely vydrzania, jeho umysel by nasiel odraz v prislusnej Gprave v ramci prechodnych ustanoveni,
¢o vSak neurobil, a preto treba vychadzat vyluéne z pravnej Gpravy daného vztahu obsiahnutej v
zakone“. Odvolaci sud mal zato, ze uvedené rozhodnutie prave rieSilo podobny spor aky je predmetom
tohto stidneho konania. Odvolaci sud v suvislosti s otdzkou ospravedlnitelného omylu tiez poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/490/2001, za ktory moze byt vynimoéne aj omyl pravny,



ktory spociva v neznalosti, alebo v netiplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho nespravneho postdenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Omyl vychadzajici z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, ked sa
drzitel’ chopil drzby, vS§ak ospravedlnitelny nie je. Pokial sa drzitel' chopil drzby nehnutel'nosti na zaklade
zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v dobe, ked zakon tak registraciu
vyzadoval, nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Dodal, Zze dobré viera bude vzdy posudzovana nie z pohl'adu drzitel'a a vychadzajuc z jeho
subjektivneho presvedCenia, ale na zdklade posudenia objektivnych skutocnosti nezavislych od vole
drzitel'a a nezavislych na jeho skuto¢nej vedomosti o tom, Ze mu pravo patri alebo nepatri. Takto bude
vec posudzovat’ tretia osoba a bude pritom vychadzat’ z toho, ¢i mozny skutkovy alebo pravny omyl
drzitela mozno povazovat za ospravedlnitelny. Na zaver odvolaci sud poznamenal, Ze transformacia
prava osobného uZivania na vlastnicke pravo je moznd len v zmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie vyzadovalo vznik prava osobného uZzivania pozemku v zmysle § 205 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zakona ¢. 509/1991 Zb. Pokial' Zalobcovia tvrdili, ze
nadobudli viastnicke pravo na zaklade vydrzania, potom plati to, ¢o konStatoval Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/126/97. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania
odovodnil § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP existenciou pravne vyznamnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu neboli rieSené, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ktoré odvolaci sud
vyrieSil nespravne. Poukazali na to, ze v konani sa domdhali urCenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi ozna¢eného pozemku. Svoje tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava zalozili na tom,
ze vlastnicke pravo k pozemku nadobudli transformaciou prava osobného uzivania pozemku, ktory mali
v opravnenej drzbe, na zdklade § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika momentom uc¢innosti tohto
ustanovenia, teda k 1. januaru 1992. Subsidiarne v§ak aZz v druhom rade tvrdili, len pre pripad, Ze by sa
sud nestotoznil s ich primarnou argumentéiciou, Ze vlastnicke pravo k dotknutému pozemku vydrzali
uplynutim desatro¢nej drzby vlastnickeho prava, ktora zaCala plynit najneskoér 1. januara 1992 a
uplynula po desiatich rokoch, pocas ktorych neboli v dobromyselnej drzbe tohto pozemku nikym a
ni¢im ruSeni. Tvrdenie existencie svojho prava teda zalozili na dvoch samostatnych argumenta¢nych
liniach, ktoré vS8ak v odbévodneniach prvoin§tanéného aj druhoinStanéného sitdu do urcitej miery
splynuli. Konajuci sud oprel svoju argumentaciu k zamietnutiu Zaloby iba o poukaz na rozhodnutie NS
SR z 18. decembra 1997 sp.zn. 4 Cdo 126/97, ktoré vSak riesi ini skutkova a pravnu situdciu, pritom
tento rozsudok nebol ani publikovany v oficialnej zbierke rozhodnuti a v tomto konani bola predmetom
dovolacicho konania krajskym stidom pripustena dovolacia otazka ,,6i mozno povazovat’ dobu uZzivania
pozemku na zéklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku uzavretej
podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zak.¢. 509/1991 Zb. za dobu
opravnenej drzby pre ucely vydrzania“.

4.1. Dovolatelia zastavali nazor, Ze pre posudenie danej veci je aplikovatelna judikatira a pravna tedria
Ceskej republiky s prihliadnutim k spoloénej pravnej minulosti danej spoloénym $titom a spoloénym
Obcianskym zakonnikom k momentu, ktory je relevantny

pre posudenie danej veci (identické transformacné ustanovenie § 872 a suvisiace ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a stvisiace s pravom osobného uZzivania pozemku. Poukdazali na judikat
Najvyssieho sudu CR zo 7. decembra 2005 publikovany pod Rc 72/2006 sp.zn. 31 Cdo 1529/2004),
ktory zrozumitelnym spésobom pravne-teoreticky postavil na roveil opravnent drzbu prava osobného
uzivania a riadne pravo osobného uZivania pozemku. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj
pravo osobného uZzivania, ktoré je len v opravnenej drzbe drzitela drzané k momentu U€innosti
transformacnej novely, zaklada z pohl'adu zdkona rovnaké prava ako riadne a perfektné pravo osobného
uzivania. Teda Ze itakéto len drzané pravo osobného uzivania sa transformuje zo zédkona, na zaklade §
872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jeho uc¢innostou, teda k 1. januaru 1992, na pravo vlastnicke. Tento
inStitat drzby nevyzaduje, aby pravo osobného uzivania bolo vydrzané (sp.zn. 22 Cdo 2550/2006) tak,
ako sa to vyzaduje pri vydrzani vlastnickeho prava k veciam, § 134 Obcianskeho zékonnika sa
nepouzije. V dalSej Casti dovolania zalobcovia poukazovali na vyznam uvedenej ¢eskej judikatiry tak
zamedzila vzniku potencialnej ,Sedej zony*, ktord by potencidlne mohla vzniknat transforméaciou



pravnych vzt'ahov v oblasti prava osobného uzivania pozemkov. Podla dovolatel'ov ich situaciu, ked’ uz
mali uzavretti dohodu o osobnom uzivani pozemku, nie je mozné podradit’ pod hypotézu pravnej normy
§ 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,,ak predo diiom ucinnosti tohto zdkona vzniklo obcanovi (iba)
pravo, aby s nim bola uzavretd dohoda o osobnom uzivani. Z uvedenych dévodov dovolatelia st
presvedceni Ze nadobudli vlastnicke pravo k dotknutému pozemku transformaciou prava osobného
uzivania, o spdsobilosti ktorého nemali dovod pochybovat, hoci nevedia osved¢it’ registraciou dohody
Statnym notarstvom. Dovolatelia zastavali nazor, Ze v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR tato
otazka nebola vyrieSena, nerieSil ju ani rozsudok sp.zn. 4 Cdo 126/97, o ktory sa odvolaci sud
argumentacne opieral, preto je dany dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.2. Len podporne k argumentacii o transformacii nimi drzaného prava osobného uZivania na vlastnicke
pravo podl'a § 872 ods. 1 Ob¢éianskeho zakonnika uviedli, Ze ak by z akychkol'vek okolnosti sid ich
situdciu nevyrieSil priamou aplikdciou tohto ustanovenia, bolo potrebné uvedenu situdciu posudit’ i z
hl'adiska moznosti vydrzania vlastnickeho prava dobromyselnou drzbou vlastnickeho prava od t€innosti
novely po pozadovanu dobu 10 rokov od 1. januara 1992. Z uvedenych doévodov ziadali napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ,zmenit’ tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze Zalobe sa
vyhovuje a priznat’ pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Z tychto dovodov ziadali rozsudok
odvolacicho sudu zrus$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie*.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako vecne spravny
Hpotvrdit™. Opédtovne poukdzal na to, ze v zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika platného a
uc¢inného v case uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uzivania, tato dohoda musela mat’
pisomnu formu a bola k nej potrebna registracia §tatnym notarstvom. Pravo osobného uzivania pozemku
vzniklo registraciou dohody S$tatnym notarstvom. Pretoze u Zalobcov nedolo k registracii dohody
pravoplatnym rozhodnutim S$titneho notarstva, v zmysle § 872 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika im
vzniklo prdvo na uzavretie kupnej zmluvy k predmetnému pozemku. V zmysle tohto ustanovenia
zalobcom toto pravo zaniklo, pretoZe si ho neuplatnili do 1 roka od Gc¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb. Z
uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny ,,potvrdit™.

6. Zalobcovia v replike k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze dovody uvidzané Zalovanym st
opakovanim jeho nespravnej argumentacie, na ktort uz v dovolani reagovali a d’alej uviedli, Ze trvaju na
dovolani v oboch jeho argumenta¢nych liniach, teda na nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku jednak transforméaciou prava osobnej drzby a na vydrzani vlastnickeho prava dobromyselnou
nerus$enou drzbou tohto prava s po¢iatkom drzby od 1. januara 1992.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov treba
odmietnut’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost novy civilny
procesny koédex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani



nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny
11.1. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem iného,
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017, 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud
pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

11.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12.1.Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je, ze sa tyka pravnej
otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na takt
pravnu otazku, ktor: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia.

13. Vzhladom na obsah dovolania, kde dovolatelia citovali rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, ktorymi odévodniujii Zalobou uplatneny narok, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatu R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyisieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako pod pojem ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stiidu nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018,4 Cdo 7/2018). So zretelom na uvedené,
argumentacia zalobcov s poukazom na ¢esku judikataru, je pravne irelevantna.

14. Dovolatelia tvrdia, Ze v okolnostiach daného pripadu je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP



relevantnou otazka 1/ transformacie prava osobného uZivania pozemku zriadeného dohodou o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku zo dia 26. jula 1990 (§ 205 Obcianskeho zdkonnika), ktord nebola
registrovana Statnym notarstvom (do 31. decembra 1991) a ,,subsidiarne* otadzka 2/ postidenia moznosti
vydrzania vlastnickeho prava k tomuto pozemku poc¢nic od ucinnosti novely (od 1. januara 1992) po
pozadovanu dobu 10 rokov.

14.1.0dvolaci std, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, zhodne so
sudom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze Zzalobcovia nenadobudli vlastnictvo
transformaciou préva osobné¢ho uzivania pozemku zriadeného na zéklade dohody o zriadeni prava
osobného uzivania zo dna 26. jula 1990, ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom (§ 205 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) podla § 872 ods. 1 a ani podla § 872 ods. 5 Ob¢cianskeho zakonnika, ako
spravne uzavrel aj sud prvej inStancie. Tento zaver sudy vyvodili z existencie listinnych ddkazov
(rozhodnutia MNV Presov o prideleni pozemku, dohody o zriadeni prdva osobného uzivania).V zavere
odovodnenia rozsudku odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcov, Ze nadobudli vilastnicke pravo na zaklade
vydrzania, uviedol, Ze ,,plati to, ¢o konsStatoval Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4
Cdo 126/97“.

15. Podl'a § 872 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo osobného uZzivania pozemku vzniknuté
podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia Ui¢innosti tohto zdkona, meni sa diiom
ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby.

Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia ak pravo osobného uzivania k zastavanému alebo nezastavanému
pozemku vzniklo manzelom, stavajii sa diilom ucinnosti tohto zdkona bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemku, pokial ich bezpodiclové spoluvlastnictvo trvd; ak zaniklo, stavaji sa podielovymi
spoluvlastnikmi rovnakym dielom.

Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia ak predo dilom ucinnosti tohto zdkona vzniklo ob¢anovi pravo, aby s
nim bola uzavreta dohoda o osobnom uZzivani pozemku, ale do ucinnosti tohto zakona uz nedoslo k
dohode, pripadne k jej registracii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva, vznikd opravnenému
pravo na uzavretie kiipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uzivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od ucinnosti tohto zakona,
pravo zanikne. Ak k uzavretiu kiipnej zmluvy nedéjde, nie je dotknuté pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 451 a nasl. OZ)

15.1. Citované ustanovenie § 872 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou prechodné ustanovenie
transformacného charakteru, cielom ktorého bolo zosuladenie institutov skorSej a novej pravnej upravy.
Zmyslom transformdcie je premena doterajSich uzivacich prav k pozemkom (§ 198 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 1991) na pravo vlastnicke. Je tomu tak vtedy, ak fyzickej osobe
patrilo vyluéné pravo osobného uzivania pozemku, resp. podielového spoluvlastnictva, ak existovalo
spolo¢né pravo osobného uzivania pozemku viacerym fyzickym osobdm a napokon vznik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k pozemku, ku ktorému mali manzelia pravo spolo¢ného
uZzivania pozemku.

16. Dovolatelia v dovolani namietaji nespravne pravne posudenie vymedzenych pravnych otdzok
odvolacim sudom a tvrdia, Ze tieto otazky neboli dovolacim stidom rieSené. (§ 421 ods. 1 pism. b/
O.s.p.)

16.1.Vzhl'adom na nastolenie pravnej otazky transformacie sposobom zodpovedajicim § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcov je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto sktmal, ¢i je podané
dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajiice na
nespravnom pravnom posudeni veci).

17. Yo vztahu k dovolatelmi vymedzenej otazke dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvysSicho
sidu zo 17. decembra 1997 sp.zn. 4 Cdo 126/97, v ktorom najvy$si sud riesil otazku zasadného
pravneho vyznamu pripustenti odvolacim stdom: ,,€i mozno povazovat dobu uzivania pozemku na
zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku uzavretej podla § 205 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zék.¢. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre ucely



vydrZzania®“. V ozna¢enom rozhodnuti dovolaci std sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, Ze v danej veci Zalobcovia nemohli k predmetnej nehnutel'nosti nadobudniit’ vlastnicke
pravo vydrzanim z dévodu nenaplnenia vSetkych zadkonnych podmienok vydrzania. Zaroven uvadza, ze
zalobcovia ani podl'a § 872 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika neuplatnili svoje pravo na uzavretie kupnej
zmluvy k predmetnému pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného
uzivania a toto pravo jeho neuplatnenim im zaniklo v jednoro¢nej prekluzivnej lehote od Géinnosti zakona
¢. 509/1991 Zb. (u¢inny od 1. januara 1992). Dovolaci sud d’alej konStatuje, ze Obc¢iansky zédkonnik v
suvislosti s Upravou vydrzania neupravoval a ani neupravuje moznost’ povazovat’ dobu uZzivania pozemku
na zéklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzavretej podla § 205
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej
od opréavnenej drzby pre t€ely vydrzania a ak by zédkonodarca mal v iimysle povaZovat’ dobu uZivania
pozemku na zéklade neregistrovanej dohody o zriadeni prédva osobného uzivania pozemku za dobu
opravnenej drzby pre ucely vydrzania, jeho umysel by naSiel odraz v prislu$nej uprave v ramci
prechodnych ustanoveni, ¢o vS§ak neurobil, a preto treba vychadzat' vyluéne z pravnej tpravy daného
vzt'ahu obsiahnutej v zakone.

17.1. Otézka nadobudnutia vlastnickeho prava pozemku transforméaciou podla § 872 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika bola rieSend aj v dalSom rozhodnuti najvy$sieho sudu z 28. septembra 2010
sp.zn. 5 Cdo 234/2009, v ktorom sa riesila otdzka nadobudnutia vlastnictva transformaciou prava
osobného uzivania pozemku podla § 872 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika. V tejto veci Zalobcova
tvrdili, Ze vydrzali vlastnicke pravo k pozemku v roku 1989, kedy bolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo
pre Stat a za ucinnosti pravnej upravy pred 1. janudrom 1992 mohli uplatnit’ len prévo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani k vydrzanému pozemku. Pokial’ tak neudili a nestali sa najprv osobnymi
uzivatelmi pozemku a pokial’ ani nasledne po uc¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. neuplatnili pravo na
uzavretie kapnej zmluvy k vydrzanému pozemku, nemohli sa stat’ vlastnikmi predmetného pozemku ani
postupom podla § 872 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 509/1991 Zb. Navrhovatelia tak neu¢inili a nestali sa
osobnymi uzivatelmi pozemku. Ani neskdr neuplatnili pravo na uzavretie kipnej zmluvy ohladne tohto
pozemku a takato zmluva nebola uzavretd. Uz aj z tohto dovodu sa teda nemohli stat’ vlastnikmi nimi
identifikovaného pozemku, a to aj kedy vSetky ostatné predpoklady pre vydrzanie boli splnené.

17.2. Zavery tychto rozhodnuti st aplikovatelné aj na pripad Zalobcov. Pokial’ Zalobcovia namietali
odlisnost’ skutkovych zisteni, pripadne dovolacia otazka bola pripustena odvolacim sidom na iné
skuto¢nosti, tato okolnost’ nie je pri posudzovani moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
transforméciou prava osobného uzivania pozemku na zdklade dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku, ktord nebola registrovana §tatnym notarstvom, rozhodujica.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelmi ozna¢ena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSena, rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho studu, preto
bolo potrebné v tejto ¢asti dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

19. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze ak dohoda o zriadeni prava osobného uZzivania
v zmysle § 205 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. januara 1991 nebola registrovana
Statnym notarstvom, nemohlo vzniknat’ ani pravo osobného uzivania pozemku. Je nesporné, Ze pokial
zalobcom nevzniklo pravo osobného uzivania pozemku

k 31. decembru 1991, nemohlo im vzniknit’ transforméciou podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
ani vlastnicke pravo k tomuto pozemku. Ak drzba takéhoto pozemku nie je opravnenou drzbou (vid’
rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 126/97), nemohli byt ani zalobcovia opravnenymi drzitelmi tohto pozemku.
Wydrzat’ vlastnicke pravo moze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri ako vlastnikovi. Samotna detencia k
vydrzaniu nepostaduje (porovnaj Zbornik IV Najvyssich sudov CSSR o ob&ianskom sidom konani a
konani pred Statnym notarstvom, SEVT 1986, str. 428).

20. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze zalobcovia pre pripad, ze by stdy neriesili pravnu
otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku transformaciou podla § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, uvadzali, Ze je potrebné rieSitt otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku vydrzanim s tym, Ze vydrzacia doba im zacala plynut’ od 1. januara 1992 po
dobu desiatich rokov, pocas ktorej neboli nikym a ni¢im v dobromyselnej drzbe ruSeni. Sud prvej
intancie v oddvodneni svojho rozhodnutia vysvetlil predpoklady vydrzania a pojem dobromyselnej



drzby a zdovodnil, pre¢o Zalobcovia nespliiaji podmienky vydrZania, pre¢o nemohli byt opravnenymi
drzitelmi pozemku. Odvolaci sid sa k ,subsidiarnej otdzke vydrzania vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku po 1. janudri. 1992 vyjadril len odkazom na rozsudok najvysSicho sudu sp.zn. 4
Cdo 126/1997, zakonné podmienky vydrzania po 1. januari 1992 bliz§ie neodévodnil.

21. Pripadnti otazku (2) vymedzenu zalobcami ohladom mozZnosti nadobudnutia vilastnickeho prava k
predmetného pozemku vydrzanim od 1. januara 1992 v tejto situacii nemozno povazovat’ za dostato¢ne
konkretizovanu, ked'ze samotni zalobcovia neuviedli, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne
posudenie otazky vydrzania, ako spravne mal odvolaci sud otazku nimi oznaCent1 riesit. Za tohto stavu
jej vymedzenie nezodpoveda ust. § 421 ods. 1 pism. b, § 432 ods. 2 CSP.

22. Z tychto doévodov najvyssi sid dovolanie Zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.
23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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