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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Z., byvajuceho v D., zastupeného Advokatskou
kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15, P.O. Box

285, proti zalovanému News and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47
256 281, zastupenému advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 40, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 11 C 332/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 24. oktdbra 2017 sp. zn. 8 Co 296/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktébra 2017 sp. zn. 8 Co 296/2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava [V z 26. septembra 2014 ¢. k. 11 C 332/2010-272 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava [V na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej indtancie) 22.
januara 2010, doplnenou na vyzvu stdu prvej inStancie 4. marca 2011, domahal ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadal, aby std Zalovanému uloZil povinnost uviest
ospravedlnenie v tyzdenniku Plus 7 dni za podmienok a v zneni obsiahnutom v zalobnom petite v
nasledovnom zneni : ,,Odporca je povinny v lehote 14 dni od pravoplatnosti rozsudku v tyzdenniku Plus
7 dni uviest’ text ,,Ospravedlnenie A. Z.:V ¢lanku ,, V pohode® s podtitulom: Cudia zodpovedni za
privatizaciu si mo6zu vydychnut' - vySetrovanie je uz zastavené zo dia 23. maja 2008, uverejnené v
naSom tyzdenniku Plus 7 dni, konkrétne vyrokmi: 1/ ,,Osmicka byvalych predstavitelov Fondu
narodného majetku, ktora pocas vlady C. K. odklepla doslova za smieSne ceny Statny majetok a
pripravila tak $tat o pol druha milibna korun, uz nie je trestne stthand. Po podozreni z brania uplatkov a
tiez predaja bytov sa symbolickll cenu pre K. ministrov sa tak zmietol zo stola d’al§i pripad z prostredia
fondu.*“ 2/ ,,V J.: Z. s manzelkou obyva velky ruzovy dom, ned’aleko byvaji jeho dcéry, ktoré spolu s
nim figuruju vo viacerych firmach.« 3/ ,,Navyse, v tej istej obci maju domy aj jeho dcéry. 4/ , Napriek
svedeckej vypovedi bratislavsky krajsky sud N. D. a C. Z., obzalovanych z korupcie, definitivne
oslobodil. Sud vlastne rozhodol, Ze obaja za lacny predaj §tatnych podnikov vopred uré¢enym zaujemcom
uplatky nebrali. 5/ ,,.Dnes pokojne zije v obci J. vo velkej ruzovej vile s rozlohou 460 metrov



Stvorcovych.* 6/ ,,Napriek roky sa vle¢ticim sudnym sporom si 60-ro¢ny docent Z. nezije zle a nickedy
svojou bezprostrednost'ou priam Sokuje. Hoci mu policia po€as vySetrovania zadrzala cestovny pas, ni¢
mu nebranilo v tom, aby sa zicastnil na jazykovom pobyte v Q.. Jednoducho vycestoval do F., kde sa
preukazal druhym pasom a odletel do Q..” 7/ ,,Podl'a vypisu z Obchodného registra sa Z. dari aj v
podnikani.* 8/ ,,Haulit, s.r.o0.: Byvalému verejnému Cinitelovi Z. sa dari v podnikani.* 9/ Exprezidenta
fondu C. Z. a dalsich ¢lenov vedenia zbavili obvinenia z nezdkonnej privatizacie podnikov z roku 1996,
pri ktorej mal §tat prist’ o stamiliony kortun. Aj ked z uvedenych zisteni vyplyva, Ze i§lo o nevyhodné
predaje, k porusSeniu Trestného zdkona podla vysledkov vySetrovania pri privatizacii nedoslo*, sme
neopravnene a hrubym spdsobom vazne zasiahli do prav spojenych s pradvom na ochranu osobnosti
pana A. Z., byvalého prezidenta Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Nakolko uvedené
vyroky sa nezakladali na pravde, tie sa stali neddvodnym ponizenim jeho dostojnosti, obéianskej cti,
profesionalnej beziihonnosti a vaznosti pred spoluobéanmi, za ¢o sa mu redakcia ospravedliuje. Dalej
ziadal, aby std Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 66 000 € do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ ndhradu trov konania. V déovodoch
zaloby uviedol, Ze zalovany ako vydavatel' tyZzdennika Plus 7 dni uverejnil 23. maja 2008 ¢lanok: ,,V
pohode” s podtitulom: LCudia zodpovedni za privatiziciu si mézu vydychnut' - vySetrovanie je uz
zastavené.“ Zalobca v Zalobe poznamenal, Ze predmetny &lanok faktograficky informuje o tom Ze, on A.
Z. bol poc¢as svojho pdsobenia na pozicii prezidenta Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,FNM®) skorumpovanym §tatnym tradnikom, ktory za obdobie svojho pdsobenia zneuzival
svoju funkciu. Uvedené tvrdenia znevazuju osobnost’ Zalobcu a podstuvaju ¢itatelovi nepravdivé a hrubo
skreslené informacie, ktoré pésobia na vedomie obCana v tom smere, ze Zalobca sa dopustil trestného
¢inu korupcie. Podla zalobcu je Citatel’ v rozpore so zdsadami prava na ochranu osobnosti presvedceny,
ze zalobca porusil vSetky pravne normy, v rozpore so zakonom rozhodoval veci patriace do jeho
kompetencie, v rozpore s objektivnym pravom zneuzil svoju pravomoc Statneho organu a postavenie
prezidenta FNM. Z dévodu zahmlenych a skreslenych informacii priemerny ob¢an citajiici dany ¢lanok
vnima tieto informacie o Zalobcovi svojimi zmyslami v inom uhle pohladu, ktory je skreslujici,
neobjektivny a odlisny o d skuto¢nej pravdy, prezentovany zalovanym b ez podania presved¢ivych
dékazov pravdy. Uvedené zavadzajuce a nepravdivé informécie sposobili podla zalobcu znizenie jeho
vaznosti pred verejnostou - nakolko predmetny clanok bol diskutovany medzi obfanmi, v Sirokej
verejnosti, blizkymi ¢i priatelmi.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. septembra 2014 ¢. k. 11
C 332/2010-272 v prvom vyroku ulozil zalovanému povinnost' v lehote 1 4 dni o d pravoplatnosti
rozsudku v tyzdenniku Plus 7 dni uviest’ text: ,,Ospravedlnenie A. Z.: V ¢lanku ,,V pohode* s podtitulom:
LCudia zodpovedni za privatizaciu si mézu vydychnut' - vySetrovanie je uz zastavené, zo dna 23. maja
2008, uverejnené v naSom tyzdenniku Plus 7 dni, konkrétne vyrokmi 1/ Osmicka byvalych
predstavitelov Fondu narodného majetku, ktora pocas vlady C. K. odklepla doslova za smie$ne ceny
Statny majetok a pripravila tak §tat o pol druha miliardy kortn, uZ nie je trestne stihana. Po podozreni z
brania uplatkov a tiez predaja bytov za symbolickll cenu pre K. ministrov sa tak zmietol zo stola d’alsi
pripad z prostredia fondu. 2/ Napriek svedeckej vypovedi bratislavsky krajsky sid N. D. aC. Z.,
obzalovanych z korupcie, definitivne oslobodil. 3/ Hoci mu policia pocas vySetrovania zadrZala cestovny
pas, ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa zucastnil na jazykovom pobyte v Q.. Jednoducho vycestoval do F.,
kde sa preukazal druhym pasom a odletel do Q.... sme neoprédvnene a hrubym spdsobom vazne zasiahli
do prav spojenych s prd&vom na ochranu osobnosti pana A. Z., byvalého prezidenta Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky. Nakolko uvedené vyroky sa nezakladali na pravde, tie sa stali
nedévodnym ponizenim jeho dostojnosti, obCianskej cti, profesionalnej bezihonnosti a vaznosti pred
spoluob¢anmi, za ¢o sa mu redakcia ospravedliiuje.” V druhom vyroku vo zvy$ku Zalobu zamietol a v
tretom vyroku vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze zaloba je dovodna v Casti I. zalobného petitu a ze nasledovné konkrétne vyroky clanku st
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Poukézal na to, Ze skutkové tvrdenia uvedené v prvom vyroku
rozsudku pod bodom 1/ vyvolalo u ¢itatel'a dojem, Ze doslo k tunelovaniu Statnych prostriedkov, av§ak
zalovany v spore ni¢im nepreukdzal, ze osmitka byvalych predstavitelov, kde bol zahrnuty aj zalobca,
skuto¢ne odklepla za smieSne ceny Statny majetok a pripravila tak §tat o poldruha miliardy kortn, hoci
ho v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno. Sud prvej inStancie nepovazoval za dokaz sposobily



preukazat pravdivost’ tohto tvrdenia uznesenie Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, na ktory poukazoval Zalovany. Poznamenal, Zze kazdy, proti komu je vedené
trestné stithanie, je povaZzovany za nevinného, pokial pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nebola
vyslovena jeho vina a nikto nema pravo zverejiiovat’ udaje tohto typu, nakolko takéto oznamenie
navodzuje u verejnosti dojem, ze dana fyzicka osoba je osobou kriminalne zasadovou, a navodzuje dojem
nevieryhodnosti samotnej osoby. Vzhladom k tomu, Ze informacia v tejto veci bola zverejnena v
suvislosti s posobenim Zalobcu pocas jeho funkcie na FNM, vyvolala u verejnosti dojem, ze st tam
zavadové osoby a preto je aj zalobca nedoveryhodny, pricom uvedené mal sud prvej inStancie
preukazané z vypovedi svedkov, z ktorych vyplynul zaver, Zze uvedenym ¢lankom bol navodeny nézor,
ze Zalobca nekalym spdsobom nadobudol majetok. K skutkovym tvrdeniam uvedenym vo vyroku
rozsudku pod bodom 2/ sud prvej in§tancie uviedol, Ze nakolko sa Ziadnymi priamymi ani nepriamymi
dokazmi nepreukézalo, Ze by sa obZalovany Zalobca dopustil trestného ¢inu prijimania tplatku v zmysle
bodu 1/ obzaloby a ani v bode 2/ obzaloby, pricom jedine jeden svedok mal usved¢ovat’ zo Ziadania,
resp. prijimania uplatku, zalovany nereSpektoval komplexné posudenie konania Zzalobcu sudmi v
trestnom konani, vytrhol z kontextu jednu svedecku vypoved’, ktora bola vyhodnotena ako nevierohodna
a nereSpektuje tak zdsadu prezumpcie neviny, resp. pravoplatné rozhodnutia sudov o nevine zalobcu. Vo
vztahu k skutkovému tvrdeniu uvedenému vo vyroku rozsudku pod bodom 3/ sud konStatoval, Ze ide o
neoverené a nepravdivé skutkové tvrdenie, ked” zalovany v spore nepreukazal, ze Zalobcovi policia pocas
vySetrovania zadrzala cestovny pas a on aj naprick tomu vycestoval do F., kde sa mal preukazat
druhym cestovnym pasom a odletel do Q.. Sud prvej inStancie uzavrel, ze vy$Sie uvedenymi vyrokmi
predmetného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktoré su objektivne
sposobilé znizit' jeho cest’ a ddstojnost’ v spoloCnosti a za stavu, ked” Zalobca bol ako konkrétna osoba
spajany s odsudzovanou trestnou ¢innost'ou verejnym publikovanim v celostatnej tla¢i a nepravdivo
obvinovany z nec¢estného konania, takyto spdsob realizcie istavného prava na poskytovanie informacii
zalovanym nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Sud prvej inStancie tak na zaklade uvedeného zalobe v tejto
¢asti vyhovel. K d’al§im Zalobcom namietanym vyrokom uverejnenym v predmetnom ¢lanku, majucich
charakter skutkovych tvrdenisud prvejinStancie uviedol, z e nimik neopravnenému zasahu do
osobnostnych prév Zalobcu nedoslo. Poznamenal, ze nie kazdy neopravneny zésah do prava na ochranu
obcianskej cti bude objektivne spdsobily naruSit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 Obcianskeho
zakonnika. UrCité tvrdenie nemusi znamenat’ zasah, aj ked’ je nepravdivé. Poukazal na to, Ze zverejnenie
fotografie domu v zasade nepredstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav, konkrétne do prava
na sukromie, a to z dévodu, Ze dom je vecou, ktord je poznatelna zvonku a nepatri do sféry osobného
sukromia, ktoré predstavuje vnttornt intimnu sféru Zivota fyzickej osoby nevyhnutni pre jej realizacie a
d’alsi rozvoj. Oznacenie farby fasady a velkosti m2, aj ked’ nie presné, nie je schopné privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach zalobcu, a to aj naprick tomu, Ze nie si celkom presné. Sud prvej inStancie
dospel rovnako k zaveru, ze podmienky na vyhovenie podanej Zalobe neboli splnené ani v pripade
hodnotiacich tsudkov v d’al§ich vyrokoch. Poukazal na to, Ze redaktorka Cerpala udaje z obchodného
registra a na ich zéklade dospela k hodnotiacemu usudku, ze Zalobca sinezije zle a ze sa mu dari v
podnikani. Na zaklade uvedeného tak sid prvej inStancie uzavrel, Ze v tejto Casti Slo o tvrdenia a
hodnotiace tsudky, ktoré neboli sposobilé objektivne privodit’ ujmu na osobnostnych pravach zZalobcu.
Zalobu vo zvys$nej &asti pozadovaného ospravedinenia preto ako neddvodni zamietol. K Zalobcom
uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 66 000 € sud prvej inStancie uviedol, ze pokial ide o
vyjadrenie miery akou bola zdsahom znizend dostojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba
vychédzat’ z naslednej reakcie, ktort zadsah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej
osoby, pricom tito mieru treba zistovat' dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie v tejto Casti k zaveru,
ze podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade neboli splnené, nakolko
priznanie moralneho zadostucinenia sa v tomto konkrétnom pripade javi postacujicim, nakol’ko nebolo
preukazané, ze doslo k znizeniu ddstojnosti zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Z
vypovedi svedkov zalobcu nevyplynulo, Ze by sa vyrazne narusili ich pribuzenské vzt'ahy, alebo ze by
tieto ochladli, prestali sa spolu stretdvat, komunikovat’, Ze by sa naru$ilo spoluposobenie dcéry Zalobcu
a zalobcu pri podnikatel'skej ¢innosti a i ked’ v rameci rodiny zaznamenal Zalobca a svedkyne urcité
negativne reakcie okolia v stvislosti s publikovanim ¢lanku, nedo§lo ku zmene v kvalite ich vztahov a
iné negativne nasledky uverejnenia sporného ¢lanku zalobcom neboli v konani preukazané, hoci boli



vykonané vSetky Zalobcom navrhované dokazy. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie i v tejto
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 Ob¢cianskeho stidneho poriadku
(t€¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a zalovaného rozsudkom z 24.
oktobra 2017 sp. zn. 8 Co 296/2015 vyslovil, ze v odvolacom konani pokrac¢uje namiesto Zalovaného
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., so sidlom Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291 s jeho
pravnym nastupcom News and Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256
281; rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol a vo
zvy$nej Casti rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; zarovenn rozhodol, Zze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné, avSak odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V
prvom rade povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nosnou témou predmetného ¢lanku bolo
ukoncenie trestnych stithani byvalych predstavitelov FNM suvisiacich s ich pdsobenim v uvedenej
inStitucii, a preto dany clanok nepochybne sledoval legitimny zaujem informovat verejnost o
zalezitostiach verejného zaujmu. Poznamenal, Ze v preskimavanom pripade bol Zalobca osobou verejne
¢innou, resp. osobou verejného zaujmu z hl'adiska vysokej $tatnej funkcie, ktord vo FNM vykonéaval,
pokial’ potom predmetnym ¢lankom boli publikované informacie tykajice sa zalobcu, a to i pokial’ ide o
otazky, zdanlivo s vykonom jeho funkcie prezidenta prezidia FNM nesuvisiace, s ktorym vSak priamo
suviseli proti nemu vedené trestné konania, o ktorych ¢lanok informoval, mozno od neho pozadovat’
vys$§iu toleranciu i pokial’ ide o jeho pravo na informaéné sebauréenie. Odvolaci sud poukazal na to, ze
sud prvej in§tancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze podanej zalobe v Casti ospravedlnenia uverejnenim textu oznac¢eného v zalobe pod bodom 2/,
3/a 5/niejemozné vyhoviet, a t o vzhl'adom na skuto¢nost, ze samotné uverejnenie fotografii
predmetného rodinného domu Zalobcu, no najmé text v ich suvislosti uverejneny nemaji difamujuci
charakter. Za spravny povazoval rovnako zaver sudu prvej inStancie, ze ani vyrokmi oznac¢enymi v
zalobe pod bodmi 4/ (v druhej vete vyroku), 6/ (v prvej vete vyroku), 7/, 8/ a 9/ nedoSlo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, ked’ tieto vzhladom na absenciu ich difamujiceho
charakteru, pravdivost prednesenych skutkovych tvrdeni ako i skuto¢nost, ze v Casti ide o primerané
hodnotiace tsudky, resp. tzv. hybridné vyroky, vychadzajice z pravdivych tvrdeni, nie su spdsobilé
privodit’ Zalobcovi Ziadnu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Pokial’ ide o vyroky: ,,Sud vlastne
rozhodol, Ze obaja za lacny predaj §tatnych podnikov vopred uréenym zaujemcom uplatky nebrali a
exprezidenta fondu C. Z. a d’alSich ¢lenov vedenia zbavili obvinenia z nezdkonnej privatizacie podnikov z
roku 1996, pri ktorej mal Stat prist’ o stamiliony kortin® odvolaci stid uviedol, ze aj ked’ z uvedenych
zisteni vyplyva, Ze i§lo o nevyhodné predaje, k poruSeniu Trestného zdkona podla vysledkov
vySetrovania pri privatizacii nedoslo, ide o tzv. hybridné vyroky, obsahujice aj ind, nez ¢isto informaéni
zlozku. Nakolko vSak pouzitie vyrazu ,vlastne ma v prvom vyroku (pre Citatela) iba vysvetlujicu
funkciu a vyhodnotenie okolnosti oslobodenia zalobcu a dalSich ¢lenov vedenia FNM treba povazovat
za primerané a zodpovedajice obsahu trestného spisu, odvolaci stid uzavrel, ze nemozno tak ani na
zaklade tychto vyrokov dospiet k zaveru, ze v danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu a jeho argumentacia v podanom odvolani, Ze ide o skutkové tvrdenia,
ktorych nepravdivost’ a nepresnost’ sa preukazala, preto nemozno obstat. K rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie dospel odvolaci sud aj v €asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zzalobca
nepreukazal také konkrétne negativne ndsledky spdsobené uverejnenim sporného ¢Elanku, ktoré by
naplhali znaky (kvalifikovaného) znizenia jeho cti, ¢i dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej
miere, avSak ani to, Ze v danej veci sa poskytnutie primeraného nepefiazného zadost'uc¢inenia nejavi ako
postacujuce na zmiernenie nasledkov zasahu. Odvolaci std v8ak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ dospel k zaveru, ze v danej veci boli splnené
vSetky predpoklady na vyhovenie podanej Zalobe v Casti o priznanie ospravedlnenia za vyroky oznacené
v Zalobe pod bodom 1/, 4/ (v prvej vete vyroku) a 6/ (v druhej vete vyroku). V pripade vyroku 1/
odvolaci sud uviedol, Ze ide v zasade o skutkové tvrdenia doplnené ¢iastoéne hodnotiacimi tisudkami,
tykajuce sa vSetkych byvalych predstavitelov FNM, pricom na ziklade samotného obsahu vyroku
pritom mozno konStatovat, ze zalovany nim v ziadnom smere nespochybnil vysledky trestného konania,
ked’ len poukédzal na to, ze v dalSom z pripadov, v ktorych boli vedené trestné stihania proti
predstavitelom FNM, bolo bez tspechu ukoncené trestné stihanie napriek tomu, ze majetok Statu sa



zmen§il o pol druha miliardy kortin a vo vzt'ahu k zalobcovi nedo$lo ani k poruseniu prezumpcie neviny,
nakol’ko text vyroku nepochybne neoznacuje zalobcu ako pachatel’a trestného ¢inu. Odvolaci sud sa tak
nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze toto tvrdenie u citatela vyvolalo dojem, zZe do§lo k
tunelovaniu §tatnych prostriedkov. Vo vzt'ahu k vyroku v Zalobe oznacenom pod bodom 4/ odvolaci std
dospel k zaveru, Ze ani tento nie je spdsobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, pretoZze autorka
sporného ¢lanku v tomto vyroku totiz iba konStatovala to, ¢o vyplyva z rozhodnutia sudu v trestnej veci
zalobcu, priCom s rozhodnutim sudu nepolemizuje, nenamieta jeho nespravnost a v ziadnom smere
nenamieta jeho nespravnost’ a v Ziadnom smere ani nenaznacuje, ze zalobca mal byt v danej veci
odsudeny. K vyroku ozna¢enom v Zalobe pod bodom 6/ odvolaci sud uviedol, Ze bez zretela na jeho
pravdivost’ v tomto pripade absentuje difamujici charakter predmetného tvrdenia, ktory je podmienkou
vzniku neopravneného zasahu do osobnostnych prav, a preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat za spravne. Pre uplnost’ zdoraznil, Ze obsah ¢lanku nenasvedCuje ani tomu, ze
cielom autorky bolo znevazit osobu zalobcu. Na zaklade uvedeného tak odvolacisud rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) zmenil a vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil
vyroky (uvedené v Zalobe) Zalované¢ho ako hodnotiace Gsudky, ktoré su primerané a maju preukazany
vecny zaklad, ateda nemohli zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Poznamenal, Ze zo strany
zalovaného dos$lo k zasahu prav na ochranu osobnosti, a to z dévodu, Ze napadnuté vyroky Zalovaného,
nie st hodnotiace tsudky ale skutkové tvrdenia, ktorych nepravdivost’ bola v konani preukédzana.
Poukéazal na to, Zze odvolaci sud pri pravnom posudeni nevykonal tzv. test proporcionality, pricom z
oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Zze odvolaci sud sa nezaoberal skimanim zasady proporcionality, ¢i
pravo na slobodu prejavu, resp. jeho obmedzenie zodpovedna zasade proporcionality. Podl'a nazoru
zalobcu, tak jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. K nepriznaniu
nemajetkovej ujmy dovolatel' uviedol, Ze v pripade, ak dojde do zésahu prav a chranenych zaujmov
uvedenych v § 11 Obcianskeho zdkonnika, tak s tymto zasahom je spojend aj ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Mal za to, Ze v danom pripade nepostacuje moralna satisfakcia, resp. ospravedinenie,
ktorého sa Zalobca domahal, nakol’ko zo strany zalovaného doslo uz aj po uverejneni vyrokov opédtovne
do zasahu jeho prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Na zaver konstatoval, Ze dostato¢ne
oznacil dokazy, ktorych vykonanim bolo jednozna¢ne preukazané akym spo6sobom doslo do zasahu jeho
prava. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a rovnako tak rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako
nepripustné odmietol, resp. ako nepripustné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskamal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani
namietal, ze odvolaci stid vyslovil pravny nazor, ze vyroky Zalovaného st hodnotiace tisudky, ktoré su
primerané a maji preukazany vecny zaklad, a preto nemohli zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu,
priCom doéraz kladol na absenciu difamujuceho charakteru. S uvedenym nazorom odvolacicho sudu
zalobca nesuhlasil, nakolko podla jeho nézoru do$lo zo strany Zalovaného k zasahu do prav na ochranu
osobnosti, a to z dovodu, ze napadnuté vyroky zalovaného nie st hodnotiace tisudky ale skutkové
tvrdenia. Dovolatel dalej poukézal a namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky
arbitrarnosti a Ze pri pravnom posudeni odvolacicho sudu nebol vykonany tzv. test proporcionality,
nakol’ko odvolaci sid sa v odovodneni nezaoberal skimanim zasady proporcionality, tzn. ¢i pravo na
slobodu prejavu, resp. jeho obmedzenie zodpovedéa zasade proporcionality.

9.1. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie Zzalobcu v zmysle § 124 ods. 1 CSP z hladiska jeho obsahu
dospel k zaveru, Ze Zalobca v dovolani namieta poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

12. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.“ Dovolaci sud pripomina, ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, j e jednym z aspektov pravan a spravodlivy proces. Uselom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a déovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu



zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gdastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spoc¢ivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie
takej intenzity, ktora odévodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4 tak
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.

15. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol, Ze vyrokmi Zalovaného uvedenymi v Zalobe pod
bodmi 1/, 4/ a 6/ doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktoré st objektivne
sposobilé znizit' jeho ¢est’ a dostojnost’ v spolo¢nosti, a za stavu, ked’ Zalobca bol ako konkrétna osoba
spajany s odsudzovanou trestnou ¢innost'ou verejnym publikovanim v celoStatnej tla¢i a nepravdivo
obvillovany z necestného konania a uviedol, ze takyto sposob realizacie ustavného prava na poskytnutie
informécii Zalovanym nemoéze pozivat pravnu ochranu a zdéraznil, Ze v tejto suvislosti dané tvrdenia
nebolo mozné povazovat' za kritiku, nakol’ko ide o spéjanie Zalobcu s trestnou ¢innostou, ktora mu
nebola preukazana, spochybinovanie jeho bezihonnosti, doveryhodnosti, v pracovnom a rodinnom
prostredi. Preto podanej zalobe v tejto Casti vyhovel.

15.1. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporny ¢lanok ani v tejto
vyhovujucej Casti nebol objektivne spdsobily privodit’ Zalobcovi ujmu spocivajicu v ohrozeni alebo
poruSeni jeho osobnostnych prav, nakolko predmetné vyroky neobsahuju také nepravdivé, pravdu
skresTujuce ¢i difamujice tvrdenia ani nepripustné hodnotiace usudky, ktoré by boli objektivne sposobilé
ohrozit’ alebo poskodit’ jeho cest, vaznost' ¢i dobré meno na verejnosti, alebo inak neoprévnene
zasiahnut’ do jeho pracovného alebo stikromného zivota.

15.2. Dovolaci sud uvadza, ze aj vzhl'adom na namietky dovolatel'a, v ramci ktorych poukazal na to, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje znaky nepreskimatelnosti, az arbitrarnosti, ma za to, ze
arbitrarnost’” rozhodnutia moéze byt kvalifikovand, aj ako rovnocenna konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych stidom alebo situdcia, v ktorej std pravny zaver
nezdovodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichddzaji do uvahy. Protichodnost pravnych
nazorov, tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu tykajicich sa ochrany osobnostia slobody
prejavu, opodstatituje nepreskiimatelnost’ a teda pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a
to nielen v rovine rozdielnych pravnych ndzorov vyslovenych sudom, ale ajv rovine, v ktorejsa
odvolaci sud nezaoberal proporcionalitou ochrany osobnosti a proti nej rovnocenne stojacej slobode
prejavu, tzn. nezohladnil vSetky pravne hladiskd stretu tychto prav, ¢o zakladd vadu konania
spocivajicu v nepreskimatelnosti prejednavanej veci, a to vzhladom na to, Ze nebol vykonany tzv. test
proporcionality.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak je pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu
nutné vyhodnocovat’ a v zasade skamat, kto, o kom, o, kde, kedy a ako hovori, pricom na zédklade
odpovedi na dané otizky mozno pomocou testu proporcionality urcit, ktord sloboda ma byt
uprednostnena (porovnaj I1. US 152/08, I1. US 326/09, I. US 408/2010, IV. US 492/2012). Po vykonani
testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobod priznana
vacsia dolezitost’, v dosledku ¢oho v§ak to druhé s mensou dblezitost'ou nestraca svoju platnost’.

17. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, Zze dovolanie zalobcu dovodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k
zruseniu napadnutych rozhodnuti stidov nizSich inStancii. Dovolaci stid pripomina, ze vada tejto povahy
bola vz podla doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na zavere,
ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’ bez
toho, aby sa dovolacisud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento
zaver povazuje dovolaci sud za nad’alej aktualny (porovnaj rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo
5/2018).

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim



rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze
podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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