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UZNESENIE

Z.sud Q. republiky v pravnej veci navrhovatelky L. B., byvajucej v B., zastipenej JUDr. Angelou
Noskovi¢ovou, advokatkou, so sidlom vo Viniénom, Hlavna ¢. 223/190, proti odporcovi D . B,
byvajicemu v B., zastipenému JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zamocka
¢. 30, o navrhu na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14C/232/2013, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2018 sp.

zn. 7Co/360/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. jina 2017 ¢. k.
14C/232/2013-384 ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke prispevok na vyzivu 160 eur
mesaéne v Case od 26.6.2013 do 26.8.2014 v celkovej sume 1 078,28 eur, v Styroch mesaénych
splatkach po 269,57 eur, vzdy do 20-eho diia, toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod stratou vyhody splatok (vyrok I.), tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného stidu
Bratislava V ¢. k. 39C 147/2005-143 zo dia 2.6.2006 v spojenis rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Co 390/2006-202 zo dna 18.6.2008, v casti vyzivného na navrhovatelku,
pravoplatného dna 12.8.2008 (vyrok II.) a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok III.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. februdra
2018 ¢. k. 7Co/360/2017-462 rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane vecne spravneho vyroku o
trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, ked’ze vo veciach upravenych
CMP zasadne plati, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Vychadzajic zo
vSetkych vykonanych dékazov vyhodnotenych vo vzajomnej suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze od
poslednej Upravy vyzivného nastala vyraznd zmena pomerov a preukdzané vydavky spojené s



pokra¢ovanim $tidia na vysokej Skole a jeho ukon¢enim, ako aj samotné vydavky spojené s oSatenim,
stravovanim a zabezpeCenim urcitych kultirnych potrieb zvySenie vyzivnhého u navrhovatelky
odovodnuju.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca (daleja j,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V dovolani uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za
nepreskimatelné. Mal za to, Ze hodnotenie dokazov bolo vykonané odvolacim stidom v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie navrhuje odmietnut’ ako procesne
nepripustné, a to v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
navrhovatelky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolatne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom j e opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

12. V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).
13. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.



14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

15. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

16. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim odporca napada v celosti rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu.

17. Odporca oznacil rozhodnutie odvolacicho stdu za nepreskimatelné a zaroven nesuhlasil s
vyhodnotenim dokazovania vykonanym odvolacim sudom a teda, namieta vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

18. Dovolaci stid dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je z uvedeného dévodu pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, 7ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZiujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

21. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veciv
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoéze byt ani €ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych s o sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

22. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jila
2016.

23. Pokial'ide o dovolatelom namietané nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci std uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),



ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotonil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej
za aktuélne.

25. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti napadnutej odvolanim nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked dovolanim napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo
vtedy, ked’ ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia také nedostatky, Ze sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami priblizuji k ,,justicnému omylu* v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatela, e nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

26. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Odporca preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci std
vydal nepreskimatelné rozhodnutie. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid nemusi dat v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (I1. US 78/05). Pre Gplnost dovolaci sid tieZ poznamenava, e pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadne nespravne pradvne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym ndzorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

28. Naostatok dovolacisud pripomina konstatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

29. K namietke dovolatel'a tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia dokazov odvolacim sadom, dovolaci
sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi stid vo vzt'ahu k takymto namietkam



dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktorda nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
30. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi stid odmietol dovolanie odporcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

31. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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