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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. T., byvajacej v H., 2/ V. Q. byvajucej v A.,
3/ V. V., byvajicemu v H., 4a/ P. V. byvajicej v H., V., 4b/ R. V. byvajicej v H., 4c/ A. R., byvajicej v
D., 4d/ P. F., byvajucej v W., zZalobcovia 1/ az 4d/ zastapeni JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom
so sidlom v Cadci, Frana Krala &. 2080, proti zalovanym 1/ M. K. byvajicemu v K. 2/ M. K., byvajicej
v K., 3/ Q. Q. byvajucemu v K., 4/ M. Q., byvajicej v K., zalovani 1/ az 4/ zastupeni obchodnou
spolo¢nost’'ou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Namestie Andreja Hlinku €. 1, ICO : 47
253 096, o ur&enie, 7¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
8C 56/2012, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. marca 2017 sp.zn. 5
Co 340/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca (d’alej len ako ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 12. oktébra 2015 ¢.k. 8 C
56/2012-140 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. marca 2016 ¢.k. 8 C 56/2012- 190 ur¢il, ze do
dedi¢stva po neb. W. V, zomr. XX.XX.XXXX patri 1 a do dedi¢stva po neb. P. V. zomr.

XX XX.XXXX . patri 1 nehnutelnosti C KN XXXX/X, TTP vo vymere XXX m2, ktora je vytvorena
geometrickym planom ¢. XX/XXXX vyhotovenym dna 6. juna 2011 V. T. z nehnutelnosti Z. - orna
pdda vo vymere XX.XXX. m2, ktora je vedena na Sprave katastra Cadca, obce K., na liste vlastnictva
¢. XXX. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalobcovia preukazali nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. c)
O.s.p. na urceni vlastnickeho prava k redlne vydelenym nehnutelnostiam, pretoze inym sposobom
nebolo mozné zosuladit’ stav pravny so stavom skuto¢nym. Z vykonaného dokazovania sud mal
preukazané, Ze v roku 1943 doslo medzi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi k realnej delbe, pricom do
vlastnictva ich pravnych predchodcov W. V. a P. V. pripadla nehnutel'nost’, ktora je na geometrickom

plane ¢. 31/2001 zo dina 6. juna 2011 vyhotovenom V. T. vedena ako parcela ¢. XXXX/X-TTP vo
vymere 904 m2. Reélne vydelené nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia minimalne 70 rokov. Nikto



ich v uzivani nerusil, nerobil si naroky do spornych nehnutelnosti. Tito pozemok v roku 1990 darovali
svojej dcére M. T., ktord si na lom postavila chatku, na ktori nemé stavebné povolenie, ked’ze nema
betonové zaklady, tiez parcelu oplotila stipikmi zabeténovanym do zeme a pletivom. Pozemok uZivala
pokojne a nerusene. Zalovani v konani nerozporovali vlastnictvo k parcele ¢. XXXX/X. k Gasti, ktora je
oplotend, namietali vlastnictvo v Casti, ktora je za oplotenim smerom do cesty. KedZze k delbe medzi
poévodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi malo dojst v davnej minulosti do roku 1950, bolo
potrebné aplikovat’ na moment vzniku vlastnickeho prava Uhorské obycajové pravo platné do roku 1950
a zjednocujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR &. 911/32. Podla nazoru sudu zikladnou
podmienkou bolo preukazat, ¢i ku ditu rozhodnutia existuje spoluvlastnicky vzt'ah k parcele Z. alebo bol
v davnej minulosti zruseny a vyporiadany realnou delbou medzi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi
povodnej PKN parcely, teda ¢i v dosledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo
zaniklo a existuji len realne vydelené parcely, ku ktorym je mozné ur¢it’ vlastnicke pravo. Bolo potrebné
ustalit’, ¢i spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva ¢. XXX k parcele Z. st na liste vlastnictva zapisani
len formalne. Parcela Z. bola na liste vlastnictva ¢. XXX zapisana na zaklade vysledkov ROEP-u a R 1
12/1992 pokial’ ide o Zalovanych 1/ a 2/ omylom k vymere v 1 tejto parcely. Zalovani 3/ a 4/ boli
zapisani na zaklade darovacej zmluvy M., t.j. riadneho preukazaného titulu. K tvrdenému zruseniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva vSak do$lo v davnej minulosti pred vznikom EKN parcely a jej zapisom na
list vlastnictva. V tom Case neexistovala parcela EKN vytvorena ROEP-om, ale parcela PKN zapisana v
pozemkovej knihe, a preto bol sud povinny aplikovat’ také hmotné pravo a také evidencie pozemkov,
ktoré platili ku diu realnej delby v prirode. V Case realnej delby v prirode v roku 1943 bola namiesto
parcely Z. parcela ¢. XXXX., kde vSak podla vyjadrenia obce K. a PKN vlozky 145 spoluvlastnici
parcely W. do parcely Z. zapracovani neboli. Tato presla v ROEP-e na zaklade dokladu R 1 12/1992 celd
v 1/1 na M. K. a M. K.. Svedkovia na ohliadke potvrdili, Ze W. a P. V. uzivali pokojne a neruSene reéalne
vydelent parcelu, teraz E. aj vratane Casti, ktora zasahuje do cesty. Delba v davnej minulosti do roku
1950 bola titulom, na zaklade ktorého W. V. a P. V. nadobudli vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXX/X

k.t. K.. Dékazom toho je dlhodobé hmotno-pravne spravanic sa W. V. a P. V. a jej potomkov, ako aj

zalobcov, ktori uzivali, obrabali, brali uzitky a disponovali s touto spornou parcelou, priCom im v uZivani
nikto nebranil. Uplynutim vydrzacej doby od momentu delby sa W. V. a P. V. stali v hmotno-pravnej

rovine vlastnikmi nehnutelnosti. Spoluvlastnictvo bolo dalej vedené len formalne, pretoze byvali
spoluvlastnici nezosuladili formalny evidenény stav so skutoénym realnym hmotno-pravnym stavom.
Dalej std zistil, Ze na liste vlastnictva &. XXX st vedeni zalovani 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici na
zaklade ROEP-u a vyplyva to aj z vyjadrenia obce. PKN vlozka ¢. XXX kupnej zmluvy T. a listu
vlastnictva ¢. XXX (reg.C), ze zalovani 1/ a 2/ na zéklade kupnej zmluvy T. zo dna 2. januara 1992
kupili parcely ¢. XXXX/X vo vymere XXX m2 a XXXX/X vo vymere XXX m2. Napriek tomu st na
liste vlastnictve podla registra E zapisani ako podielovi spoluvlastnici v 1 parcely o celkovej vymere 62
360 m2. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len
formalny a v pripade Zalovanych 1/ a 2/ chybny. Preto bolo potrebné zosuladenie skuto¢ného hmotno-
pravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenom na liste vlastnictva. Naviac
aj mapa EN a evidencia EN mala zadvdzny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely Z. na
liste vlastnictva ¢. XXX. Z uvedenych dévodov zZalobe vyhovel.

1.1. Opravnym uznesenim zo 4. marca 2016 ¢.k. 8C/56/2012-190 okresny sud opravil zahlavie
rozsudku v sulade s ust. § 164 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/a-4/ rozsudkom z 28.
marca 2017 sp.zn. 5 Co 340/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v stlade s ust. §
387 ods. 1, 2 CSPz dovodu jeho vecnej spravnosti, Zalobcom priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonané dokazovanie
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na § 387 ods. 2 CSP obmedzil sa len na skonstatovanie
spravnosti jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na



prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatelia k veci samotnej neuviedli ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutoc¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré poukazovali Zalovani aj v priebehu prvostupniového konania, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dovodné. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci std uviedol nasledovné:

2.1. Podla vypisu z pozemkovej knihy vlozky XXX k parc. ¢. XXXX rola, pasienok boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti pod radovym cislom 61 W. V. a pod radovym c¢islom 75 P. V.. W. V.
svoj podiel 1 ziskal titulom dedenia po Q. V. ¢o vyplyva zo zapisu v pozemkovej knihe diia 10. marca
1927. P. V. nadobudla podiel 1/96 k predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupno-predajnej zmluvy danej
v Cadci dia 14. novembra 1937, zapisané v pozemkovej knihe pod radovym &islom 75 dia 22.
novembra 1937. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. XXX
k parc. ¢. XXXX rola, pasienok doslo k realnej delbe nehnutelnosti, o vyplyva jednak z vypovede
zalobcov, vypovede svedkov a zo spisového materialu Okresného sidu v Cadci sp.zn. 8C/641/91. V
zmysle identifikécie parciel Geodézie Zilina, pobo¢ka Cadca zo dita 16. februara.1990 pozemno-kniznej
parcele ¢. XXXX zapisanej v PK vlozke ¢. XXX pre k.u. K. zodpoveda v ¢asti v evidencii nehnutelnosti
parc. ¢. XXXX/X.-pasienok o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXXX/X-ostatnd plocha o vymere XXX
m2. Z geometrického planu V. T. ¢. XXX/XXXX vyplyva, ze CKN parc. ¢. XXXX/X o vymere 904
m2 bola vytvorend z EKN parc. ¢. XXXX/X. Zo spravy obce K. bolo preukazané, ze parcela EKN
XXXX/X nebola evidovana predtym v PK, prvykrat sa objavila po spracovani ROEP-u, kde podla
porovnania starej pozemno-kniznej mapy a novovytvorenej mapy po ROEP-e bola prakticky
precislovana z PKN 2212 na parcelu EKN XXXX/X. Na zaklade vyS$sie uvadzanej redlnej delby doslo k
uzivaniu vydelenej ¢asti nehnutelnosti parcely ¢. XXXX podielovymi spoluvlastnikmi, a to W. V. a P.
V.. V uzivani uvedenej nehnutelnosti podielovych spoluvlastnikov nikto nerusil, neboli robené naroky na
uvedenu Cast’ nehnutelnosti zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov. K tvrdeniu Zalovanych tykajicom sa nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade
realnej delby zo strany podielovych spoluvlastnikov, kedZe Zalobcovia mali zadujem nehnutelnost’
odkupit’, odvolaci sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania pred okresnym stidom vyplyva, ze uvedena
kipna zmluva mala riesit’ vzniknutd situdciu, a to zosuladit’ stav skutkovy v prirode so stavom pravnym.
Kupna cena v uvadzanej kupnej zmluve ¢inila 1,- € a s uvedenou kipnou zmluvou, ako aj kiipnou cenou
suhlasili zalovani 1/, 3/ a 4/.

2.2. Odvolaci sud povazoval rozsudok za preskimatelny, obsahujuci nalezitosti vtedy platného ust. §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo spisu vyplyva aj dodrzanie ust. § 118 ods. 2 O.s.p., z
ktorého dévodu nedoslo zo strany prvoinstanéného sudu k procesnému pochybeniu. Splnenie procesnej
povinnosti predpisanej v ust. § 118 ods. 2 O.s.p. vyplyva z vedenia konania okresnym sudom, zo
zapisnic o pojednavani, ako aj zo zapisnice o ohliadke miesta samého. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil naliehavy pravny zaujem zalobcov na ur¢eni vlastnickeho prava v zmysle vtedy platného ust.
§ 80 pism. ¢) O.s.p. za G¢elom zostladenia skuto¢ného hmotno-pravneho stavu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti s formalnym stavom vlastnictva vedenom na liste vlastnictva ¢. XXX k
parcele ¢. XXXX/X vo vymere XX.XXX m2 s poukazom aj na tituly nadobudnutia uvadzanych
podielovych spoluvlastnikov k predmetnej nehnutelnosti. O nédhrade trov odvolacieho konania std
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu zalovani podali dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili
nespravnym pravnym postdenim veci podla § 421 CSP. Namietali, ze stid im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutocniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietali nespravne skutkové zistenia sudov a podla
ich nazoru k rozdeleniu nehnutelnosti tak, ako to uvadza prvoin$tan¢ny aj odvolaci sud nemohlo dojst’,
pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by sa pravni predchodcovia Zalobcov a zalovanych akymkol'vek
sposobom dohodli na realnej delbe. Naopak, samotni Zalobcovia potvrdili ,,opravnenost™ vlastnickeho
prava zalovanych tym, Ze mali zdujem nehnutelnost’ odkupit’. To, Ze Ciasto€ne Zalovani potvrdili, Ze cast’
pozemkov uzivaju zalobcovia, eSte nepreukazuje, ze doSlo k redlnemu rozdeleniu tak, ako nespravne
konstatuju sudy oboch inStancii. Tento ich pravny néazor podporuje aj rozhodnutie Krajského sudu v



Banskej Bystrici, ktory v rozsudku z 27. novembra 2007 sp.zn. 16 Co 229/07 uviedol: ,,Z rozhodnutia
NS SR 1 Cz 66/82 vyplyva, ze podla stidnej praxe platnej na Slovensku do 1. januara 1951, nebolo treba
k nadobudnutiu vylu¢ného vlastnictva medzi spoluvlastnikmi v kazdom pripade pisomnej dohody.
Krajsky sud vSak nemal preukazané, ¢i, kedy a akym spdsobom by bolo malo déjst k redlnemu
vyCleneniu spornej ¢asti parciel do vyluéného uzivania zalobkyne, a ¢i doSlo najmé k dohode nielen ¢o
do uZivania, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Zalobkyna neuviedla, z ktorych okolnosti by sa dala
vyvodit’ dohoda o delbe nehnutelnosti s vlastnickymi G¢inkami (R &. 911/32 Zb. NS Ceskoslovenskej
republiky). Zalovani v danej veci zastavaji rovnaky nézor, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze doslo k dohode
o delbe spornych pozemkov. V zmysle konstantnej judikatiry SR nie je mozné preukazat vlastnicke
pravo iba svedeckymi vypoved’ami, naviac v konani boli vypovede rozdielne, teda v prospech aj v
neprospech jednotlivych stran konania. Tiez poukazali na to, Ze sudy mali Zalobu zamietnut’ aj z dévodu,
z e zalobcovia mali spravne zalovat o urCenie vlastnickeho prédva a nie ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, pric¢om poukazali na rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp.zn. 10 C 35/2012, 4 C 6/2014.
3.1. Dovolatelia v dalSej Casti dovolania namietali Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju za
prekvapivé, ktoré nemohli objektivne z postupu sudu predpokladat. K mnohym ich tvrdeniam sa std
pred ukoné¢enim dokazovania zdkonom predpisanym spésobom nevyjadril, ¢im im odnal mozZnost’ konat’
pred sudom. Odvolaci sud sa k ich argumentom uvedenym v odvolani v odévodneni svojho rozhodnutia
takmer vobec nevyjadril; takyto postup sudov oboch inStancii je neprijatelny a tymto postupom im bola
odnatda moznost' konat' pred sudom. Tato vada konania znamena porusenie ich zékladného prava na
spravodlivy proces, ktoré zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov a ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Z doévodu absencie riadneho odovodnenia je napadnuty rozsudok nepreskumatelny,
nepresktimatelnost’ spdsobuje jeho arbitrarnost’, ktora porusuje zékladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gistavy v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj
ked’ pravna uprava (ust. § 387 ods. 3 CSP) umoziuje odvolaciemu sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
skons$tatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, aj toto ustanovenie v$ak treba vykladat’ a
aplikovat’ tak, aby bolo v sulade s tistavou (1. 152 ods. 4 Ustavy SR) a aj s principmi prava na stdnu
ochranu a inii pravnu ochranu (1. 46 ods. 12 Ustavy a aj pravom na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1
Dohovoru). Z tychto dévodov zZiadali napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie a
opravnym uznesenim zruSit a vec vratit tomuto sudu na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ,,zmenit’ a Zalobcov zaviazat’ na nahradu trov konania v celom rozsahu®.

4. Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k dovolaniu Zalobcov, dovolaci sud viak na ich vyjadrenie
neprihliadal, pretoze bolo podané po uplynuti sidom urcenej lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu (§
436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’



dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Zalovani podl'a obsahu dovolania vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

8.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.3. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

8.4. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

8.5. Pokial' zalovani namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

8.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

8.7. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neodoévodnil spésobom
prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

9. Zaroven dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Pokial' odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, tak ako to bolo aj v posudzovanej veci, sta¢i, ak v oddvodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorym tvori jeden celok (1 Cdo 171/2016, 2 Cdo 117/2016, 3 Cdo 127/2016, 4 Cdo
176/2016, 5 Cdo 1294/2015, 6 Cdo 148/2016, 7 Cdo 52/2016).

9.1. Najvyssi sud sa uz v minulosti zaoberal procesnou situdciou, v ktorej sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ako aj s doévodmi jeho
rozhodnutia a len doplil argumentaciu sudu prvej inStancie; tuto situdciu analyzoval najvy$si sud z
hl'adiska moznosti vydania tzv. nepredvidatelného rozhodnutia odvolaciecho stidu. Dospel pri tom k
zaveru, ze pokial' sa odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dévodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie a nad ich rdmec uviedol este aj d'alSie, z pohl'adu
prvoinstanéného konania nové ddévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym (vid R
56/2012). Pri prijimani tychto zaverov vychadzal najvyssi sud z toho, Ze pre rozhodnutie vo veci samej
boli uréujuce skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud argumentacne nijako
nespochybnil, nezmenil a stotozniac sa s nimi, len dophil Obdobne mozno pre ucely daného
dovolacieho konania uviest, ze ak sa odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku v plnom rozsahu
stotozni so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a odkaze na dévody jeho rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP), znamena to, Ze sam priznava urcujuci vyznam pre rozhodnutie tomu rieSeniu
pravnych otazok, ku ktorému pred nim dospel uz sad prvej inStancie, a na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ sa odvolaci sud v takom pripade dotkne aj (d’alSich) otdzok majucich
z pohladu zaverov sudu prvej inStancie len doplitujuci alebo sprestiujici vyznam, nejde o otdzky
relevantné z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to preto, lebo
rozhodnutie sudu chéapané ako jeden celok (spolu s prvoinStanénym rozhodnutim) na komentovani,
argumentaénom doplneni alebo spresneni skorSich rieSeni sidom prvej inStancie nespocivalo. Nie
vSetko, ¢o v takom pripade a v danej procesnej situacii uvedie odvolaci sid v oddévodneni svojho
potvrdzujuceho rozsudku, znamend vzdy rieSenie pravnej otdzky. V tom-ktorom individudlnom pripade
modze ist’ len o vysvetlenie SirSich suvislosti prejednavanej veci, odkaz na prax inych sudov, pripadne
»dovysvetlenie” toho, ¢o mal na mysli sud prvej inStancie.

9.2. Pokial’ dovolatelia namietali nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, najvyssi sad
uvéadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostato¢né zistenie
rozhodujicich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodéva, Ze do obsahu zikladného préva podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

9.3. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zédveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$$ieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo



26/2010 a 8§ ECdo 170/2014).

10. Zalovani v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia moze byt’ len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel
odovodnuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku
spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

11. Povinnost’ §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud
podla nazoru dovolatelov odklonil - ,;rozhodol v rozpore s oznacenym rozhodnutim krajského sudu a
okresného sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), znamena okrem iného povinnost’ bliz§ie konkretizovat’
rozhodnutie (rozhodnutia) dovolacieho sudu, ktoré napiiia pojem ustalend prax dovolacieho sudu (1 Cdo
206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo
7/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’
v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho néazoru
odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch)
o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel’ na mysli; v opacnom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zakonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne
nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016,
str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo

13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

13. V danom pripade sa zalovani v dovolani nestotoznili so skutkovymi zisteniami a pravnymi tivahami
odvolacieho sudu, podali kritiku jeho pravnych zaverov a polemizovali so spésobom rieSenia viacerych
otazok, ktorym sa odvolaci sid podla nazoru dovolatelov odklonil od ,judikatary”. Ich dovolacia
argumentacia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne doslo k
nimi tvrdenému odklonu, lebo Zalovani v dovolani nélezite nezadefinovali pravnu otazku, ktorej sa mal
tykat’ odklon odvolacieho sudu a neoznacili ziadne rozhodnutie dovolacicho stidu, poukazanim na ktoré
by dolozili, Ze skuto¢ne doslo k nimi tvrdenému odklonu.

14. Podla § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.



15. Z tychto dovodov najvyssi stid dovolanie Zalovanych odmietol, a to v ¢asti namietajucej procesni
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti
podla § 447 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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