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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. N., trvale bytom v A., t.¢. D., so sidlom v N.
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so sidlom v Trencine, Piaristicka
46, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 3/ Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a
justiénej straZe, so sidlom v Bratislave, Sagatova 1 a 4/ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a ustavu
na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova 19/670, o nahradu $kody, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9C/210/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp.zn. 5Co/58/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktébra 2017 sp.zn.
5Co/58/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Bratislava I (dalej tiez len ,,sud prvej
inStancie” a spolu s odvolacim sudom tiez len ,,nizSie sudy*) z 29. septembra 2016 ¢.k. 9C/210/2007-
312, ktorym sud prvej indtancie zamietol zalobu Zalobcu. Zalovanym sud prvej indtancie nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dia 28. decembra 2007 domahal
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej a majetkovej ujmy, ako aj nahrady konania, z dévodu, ze
zaobchadzanie zalovaného prostrednictvom svojich zamestnancov povazoval za v rozpore s predpismi
upravujucimi prava odsudeného, ktoré malo charakter ponizenia a mucenia 0s6b vo vykone trestu, a
tym Zalobcovi a jeho rodine spdsobil fyzické a dusevné ujmy. AvSak zalobca nepreukazal ani jednu zo
zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym
postupom organov §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dnes uz i v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok™) v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie diia 2. januéara 2018, ktoré doplnil
20. februara 2018. Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a c/.
C.s.p. Uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neodpovedd na podstatné a pravne
vyznamné dévody zalobcom podaného odvolania. Nepovazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne
odovodnené, pricom uvadza rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré riesia riadne oddvodnenie rozhodnuti
(sp.zn. 4 Cdo/56/2012, 1 ObdoV/10/2012, 5 Cdo/201/2011). Wtyka odvolaciemu sudu, Ze nevykonal
dokazovanie vysluchom Zzalobcu a priklonil sa tak k nazoru sudu prvej inStancie, Zze vysluch zalobcu nie
je potrebny z dovodu, Ze Zalobca bol predvedeny na vysluch doziadanym Okresnym stidom Trencin 9.
maja 2012, kde odmietol vypovedat’ a s doziadanym siidom nechcel spolupracovat’, ¢im sa podla nazoru
sudu prvej indtancie vzdal moznosti vypovedat’ pred sudom. Dalej vidi pochybenie odvolacieho sudu v
tom, Ze nevykonal dokaz - znalecky posudok, ktory vyhotovila znaleckd organizicia na zéklade
objednavky zalobcu, pretoze podla neho ide o dokaz, ktory ma pre zistenie skutkového stavu podstatny
vyznam. Podla dovolatela sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s nazorom sudu prvej inStancie,
ked’ potvrdil jeho nazor, Ze zalovani 2/, 3/, 4/ nie st v konani o ochranu osobnosti pasivne legitimovani s
poukazom na § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. K tomuto poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo/176/2012 a 3 Cdo/201/2007. Navrhol rozsudky oboch niz§ich stidov
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

3. Zalovani 1/ a 2/ dovolacie navrhy nepodali.

4. Zalované 3/ povazuje dovolanie za pravne nedovodné. V danom spore ide podla nej o beziispesné
uplatiiovanie prava. Navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Zalovany 4/ navrhuje dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), a to opravnenou osobou, teda stranou
sporu, v ktorej neprospech boli dovolanim napadané rozhodnutia vydané (§ 424 C.s.p.), riadne
zastapenou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ C.s.p.), pristipil najskdr k skimaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

9. Podl'a § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

10. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V dosledku
viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho studu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka®).

15. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

16. Dovolatel’ uvadza, ze pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania je vyvodzovana z § 420 pism. f/
C.s.p.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla tohto ustanovenia, s a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skorsia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v tom, ¢i za procesny postup povazovat' i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti sidu), bola odstranend prijatim stanoviska



obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v odovodneni
rozhodnutia zakladaju tzv. zmito¢nostnu vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len vynimocne.

20. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie siidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak odovodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

21. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnii odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (I1. US 76/07).

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

23. V danom pripade dovolatel’ v dovolani d’alej namieta nedostatky, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo
v procese dokazovania nevykonanim dokazu, ktory navrhol a tiezZ nespravnym vyhodnotenim dokazov.
23.1. Dokazovanie je ¢ast civilného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania (dnes stran sporu). Pokial’ stid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom ddsledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejej judikatary najvyssieho sudu nezaklada vadu zmitoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

23.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ namieta v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Siulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tGstavnej neudrzatelnosti.

24. V prejednavanej veci zalobca v dovolani poukézal na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C.s.p.
(ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C.s.p.) a v dalSom obsahu dovolania sa



zaoberal nespravnym pravnym postdenim prejednavanej veci prvoin§tanénym, ako aj odvolacim sadom.
Vo svojom dovolani ale uplatnené dovolacie doévody nevymedzil spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C.s.p.

25. V pripade dovolacicho dbévodu (a zaroven dovodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit tvrdenim
nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu esSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. podl'a neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Kym u podradenia pravnej otazky pod niektorti zo
skutkovych podstat z ustanovenia § 421 C.s.p. dovolatelovi nepdjde vytknut, ak sa v tomto smere
Hhetrafi® (napr. preto, Ze pri podavani dovolania vychadza z presvedCenia o nerieSeni pravnej otazky
dovolacim stidom, hoci tato uZ rieSena je, a to bud’ ustdlenym spdsobom odchylnym od rieSenia
ponukaného odvolacim sudom alebo rozdielne), od poziadavky na sformulovanie pravnej otazky
(prinajmensom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt pravne posudenie veci odvolacim sudom
nespravnym) ustupovat’ nejde.

26. Dovolatel’ uvadza v dovolani, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a to, ze Zalovani 2/, 3/, 4/ nie st v konani pasivne legitimovani s
poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a uviedol rozhodnutia dovolacicho
sudu sp.zn. 3Cdo/176/2012 a sp.zn. 3 Cdo/201/2007 tykajice sa pasivnej vecnej legitimacie. Z obsahu
spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 18. februara 2016 uviedol, ze
povodne Zalobca subsumoval svoje naroky z titulu ochrany osobnosti, ale zmenil navrh tak, ze za zaklad
naroku urcil pravny titul nespravneho tradného postupu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Napriek
tomu, ze sa zalobca domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy za viaceré neopravnené zasahy do jeho
sukromia, telesnej integrity, ochrany majetku, mal za to, Ze vSetky mozno subsumovat pod nespravny
uradny postup podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Na zéklade toho potom sud dospel k pravnemu
zaveru, ze zalovani 2/, 3/ a 4/ nie su v konani pasivne legitimovani s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
a/ bod 1 zdk. ¢. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie dalej skimal nédmietku premlcania vznesenu
zalovanymi 3/ a 4/ a dospel k zaveru, Ze je dovodnd. Zalobu zamietol v celom rozsahu z dovodu, Ze
zalobca nepreukazal ani jednu zo zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti za §kodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom. Pravna otazka nebola vymedzena spdsobom uréenym zakonom (vid’
bod 25). PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnoprévnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spoCivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otizka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka nebola povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 C.s.p.

27. Vzhladom k vysSie uvedenému, odmietol dovolaci sid dovolanie zalobcu v Casti namietajicej
procesnu vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvysSnej Casti podla
§ 447 pism. f/ C.s.p.

28. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani najvy§si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a pomerom
hlasov 2 : 1 v Casti trov dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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