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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. V., trvale pobytom v W., zastiipeného JUDr.
Claudeom Trelajom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, proti Zalovanej F.
F., trvale pobytom v V., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom v
Komarne, Pohrani¢nd 4, o urcenie splatnosti p6zicky a o zaplatenie sumy 2 107,81 €, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/57/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Nitre z 30. novembra 2017 sp. zn. 12C0/25/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. méaja 2017 &.k.
15C/57/2014-186 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia splatnosti p6zicky a zaplatenia
sumy 2 107,81 €. Zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa najskor v Zalobe domahal zaplatenia sumy 2 107,81 €
titulom po6zicky, ktort sa zalovana zaviazala vratit' do 1. januara 2009, ako bolo uvedené v ¢estnom
vyhlaseni. Po vydani platobného rozkazu a doruceni odporu voci nemu, v ktorom zalovana namietala
preml¢anie pohladavky, poziadal Zalobca o zmenu Zaloby, a okrem zaplatenia pohladavky pozadoval aj
urcenie jej splatnosti na dent 30. marca 2014 podla § 564 Obcianskeho zakonnika. Uznesenim ¢&.k.
15C/57/2014-37 zo dna 16. jula 2014 std pripustil zmenu zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca. Podla
sudu prvej inStancie nebolo sporné, ze pdzicka medzi stranami sporu bola uzatvorend, pretoze doslo k
realnemu odovzdaniu peniazi Zalovanej. Obe strany sporu zhodne udavali, Ze Zalobca pozi¢al zalovane]
petiazné prostriedky na vyrovnanie jej dlhu voci bytovému druzstvu. Spornou medzi stranami bola
splatnost’ dlhu. Sud bol toho nazoru, Ze splatnost’ dlhu nebola medzi stranami dohodnuta, ked’Ze sa obaja
vyjadrovali tak, Ze si splatnost’ dlhu medzi sebou nikdy nedohodli. Splatnost’ dlhu nevyplyva ani z
pravneho predpisu, pretoze nejde o taky vztah, ktory by splatnost” predpokladal. Std mal za to, ze
splatnost’ dlhu neméze urcit’ ani std, ked’Zze v spore nebolo preukdzané, ze splatnost’ bola ponechand na
voli dlznika, teda Zalovanej. Uvedené skuto¢nosti mal nepochybne a jednoznacne preukazat’ Zalobca.



Zalobcu zatazuje dokazné bremeno, Ze medzi stranami bola vyslovna dohoda, Ze splatnost’ zavisi od vole
dIznika, avSak existenciu takejto dohody nepreukézal. Uviedol, ze za takiito dohodu sa v zmysle ustélenej
praxe povazuje najmi slovné spojenie ,ked’ bude mat™. Zalobca poukazoval len na &estné prehlasenie
zalovanej, podl'a ktorého sa zalovana zaviazala vratit’ dlh do 1. januara 2009, a vo svojich vypovediach
objasnil, Ze toto prehlasenie slizilo len na potvrdenie existencie zavizkového vzt'ahu, pozicky. Sud
poukazal aj na listinny dokaz, vyzvu, ktorou Zalobca ako veritel’ vyzval zalovanu na vratenie dlhu, z ¢oho
tiez vyplyva, Ze aj zalobca si bol vedomy toho, Ze u€enie splatnosti p6zi¢ky nie je ponechané na volu
dIznika, inak by sa nemohol domahat’ zaplatenia priamo u dlznika tak, ako to urobil. Std uzavrel, Ze pri
absencii dokazov o uzavreti dohody, ktorou by strany prenechali ur¢enie splatnosti dlhu na vél'u dlznika
zalovanej, nebolo mozné zalobe vyhoviet’, a preto ju v tejto Casti zamietol s poukazom na ustanovenie §
563 a § 564 Obcianskeho zakonnika. Rovnako sud zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 2 107,81 €,
¢o oddévodnil preml¢anim pohladavky so zaverom, ze splatnost’ dlhu nebola dohodnutd a ani inak
urcend, a tak zacala trojrond premlcacia doba plynut’ ditom nasledujicim po tom, ¢o dlh vznikol, t.j.
29. méja 2007. Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude az 30. aprila 2013, teda po uplynuti premIiacej

trojro¢nej doby.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 30. novembra 2017
sp. zn. 12Co0/25/2017 rozhodol nasledovne: 1/ zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, 2/ pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2 107,81 €, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil
a konanie zastavil. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi nérok na néhradu trov prvoinstanéného konania, 3/
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o urCenie splatnosti pozicky a s tym suvisiacim
vyrokom o nahrade trov konania potvrdil. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sidu prvej
inStancie, a Ciastoéne aj s jeho oddévodnenim. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie odvolaci sud ustalil, Ze kone¢ny zaver sudu prvej inStancie o nutnosti zamietnutia Zaloby je
spravny. Uviedol, Ze Zalobca napadol odvolanim len ¢ast’ vyroku o uréeni plnenia sidom a ¢ast’ vyroku
tykajliicu sa trov konania, ktoré stviseli s touto ¢astou vyroku, pri€om nenamietal zavery sudu, ze doslo
k uzavretiu pozicky, a ze termin splatnosti pdzicky nebol medzi stranami dohodnuty. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej in§tancie konstatoval, Ze nebola preukazana dohoda stran o tom, Ze ¢as plnenia
bude ponechany na voli dizni¢ky, teda Zalovanej. Zalovana takuto dohodu spochybnila, a v tomto smere
ddkazné bremeno zat'azilo zalobcu, ktory nepreukazal dohodu so zalovanou o tom, Ze je na jej voli, kedy
dlh splni, resp. Ze ho moze sphit, ked bude mat peniaze. Ak sa pri uzatvarani zmluvy o pdzicke
zmluvné strany vobec nedojednavali o tom, kedy Zzalovana peniaze vrati, to eSte neznamena, Ze sa
dohodli tak, e splatnost dlhu bude urdovat’ prave zalovana. Cas plnenia moze byt na voli dlznika
ponechany iba dohodou, t.j. muselo byt vyslovne dohodnuté, Ze splatnost’ dlhu bude zavisiet’ na jej voli.
Ked'Ze podla ustanovenia § 564 Obc¢ianskeho zakonnika, moéze sud uréit’ ¢as plnenia len v pripade, ze
¢as plnenia bol ponechany na voli dlznika, a Zalobca dokazné bremeno v tomto smere neuniesol,
odvolaci stid posudzujuc opodstatnenost’ odvolania zalobcu v tejto napadnutej Casti uzavrel, ze skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie su spravne, preto rozsudok v napadnutej Casti a v Casti s tym
suvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa v§ak tiplne
nestotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze si strany splatnost’ dlhu vobec nedohodli. Aj ked’ obe
strany tvrdili, Ze to tak bolo, a zalobca to v odvolani ani nenamietal, z obsahu Cestného prehlasenia
zalovanej vyplyva, Ze si strany splatnost dlhu dohodli ku ditu 1. januara 2009. Zalovana v tomto jej
pisomnom prejave vyhlasila, kedy dlh uhradi a tento tikon doSiel do dispozicnej sféry Zalobcu, ktory
datum uvedeny v prehlaseni nenamietal, vyjadril s nim sthlas, inak by sa vo¢i nemu ohradil a Zalovanej
dal nejaku spétna vazbu, ze s plnenim k tomu ditu nesuhlasi. Ked’ze sa tak nestalo, konkludentne vyslovil
sthlas s dilom plnenia ur€enym v tomto Cestnom prehlaseni. Tieto zadvery o dohode splatnosti dlhu
podporuje aj konanie zalobcu, ktory néasledne v podanej Zalobe sam uviedol, Ze zalovana sa zaviazala
vratit' zalovani sumu najneskdr do 1. januara 2009. Az nasledne po vzneseni namietky premlCania
zalovanou, doSlo k zmene tvrdeni zalobcu a tieZ k zmene zaloby. Strany v konani podrobnejSie
nevypovedali o tom, Ze doslo k zmene pisomne uvedeného dia splatnosti a ze splatnost” dlhu dohodnuta
v skuto¢nosti nebola, resp. ze bude ponechana na voli dlznicky. Podstatné vSak napriek tymto zaverom
odvolacicho sudu, ktoré sa vzhl'adom na postup zalobcu javia viac pravdepodobné, ako tie, ze k dohode
o splatnosti p6zicky nedoslo, je to, Ze nemali vplyv na celkové rozhodnutie vo veci, lebo nebolo



preukazané, ze splnenie dlhu bolo ponechané na voli zalovanej, a preto aj d’alSie dokazovanie v tomto
smere by bolo nadbyto¢né.

2.1. Odvolaci sud zamietol navrh na zmenu Zzaloby a rozhodoval o pdvodnej zalobe, nakolko Zzalobu
nemozno v odvolacom konani menit’ (§ 371 CSP). Uviedol, Ze z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP)
vyplynulo, Ze Zzalobca ziadal pripustit’ aj zmenu zaloby, aj ked vyslovne zmenu Zzaloby nenavrhol
(predmetom sporu bolo uré¢enie doby plnenia ku ditu 30. marca 2014 a v odvolani Zalobca ziadal ur¢it’
dobu plnenia tri dni odo diia pravoplatnosti rozsudku).

2.2. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie zalobca vzal zalobcu spit’ v Casti zaplatenia sumy 2 107,81 €
(obsiahnuté v odvolani zalobcu), odvolaci sud rozhodol o pripusteni spét’vzatia, zrusil rozhodnutie sidu
prvej inStancie v tejto ¢asti a konanie zastavil, re§pektujiic dispozitivne pravo Zalobcu a s prihliadnutim
na suhlas so spat'vzatim Casti Zaloby dany Zalovanou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, Ze ,rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a odvolaci stid nespravne posudil predmetnii
otazku a z toho dovodu aj hodnoteniec dokazov v konani viedlo sid k nespravnemu zaveru a k
nespravnemu rozhodnutiu v ¢om videl pochybenie sudu“. Mal za to, ze v konani bolo jednoznacne
preukézané, ze Cas splnenia bol ponechany na Zalovanej, kedZe ona jednostranne spisala a podpisala
potvrdenie pre Zalobcu, Ze jej poziCal peniaze a napisala jednostranne prislub, Zze peniaze vrati do 1.
januara 2009. ,,Peniaze zalovanej pozical z dovodu, ze mala nejaké dlhy, ktoré boli aj zapisané v katastri
nehnutelnosti, lebo splatenie dlhu zarucovala bytom, ktory vyhodne odkupila od neho. Po6zicka bola
zalovanej poskytnuta a v roku 2004 pod Z 1871/04 bol vykonany vymaz, a okrem toho v roku 2005
taktiez mala dlhy, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo na byt s prisluSenstvom a vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti pod &. Z - 3448/2005. Zalovana mala rozne dlhy, a z dovodu, Ze neplatila za
poskytnuté sluzby spravcom domu (Stavebné bytové druzstvo Komarno) hrozilo jej podanie navrhu
veritelom na vykonanie dobrovolnej drazby bytu s prislusenstvom. Ked'Ze predtym predmetny byt patril
jemu, mal k nemu citovy vztah, radSej pomohol Zalovanej (svojej kamaratke) a pozi¢al jej peniaze™. S
tvrdenim odvolacieho sudu, Ze ¢as plnenia moéze byt’ na voli dlznika ponechany iba dohodou, t.j. muselo
byt vyslovne dohodnuté, Ze splatnost’ dlhu bude zavisiet’ na jej voOli, nesuhlasil. Toto tvrdenie nema
oporu v ziadnom zakone, nevyplyva to z ustanovenia § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, ani z
ustanovenia § 564 Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze v Case, ked’ Zalovana mala splatit’ dlh, eSte
pracovali spolu na jednom pracovisku, preto ju opakovane vyzval na splatenic dlhu z titulu pozi¢ky,
zakazdym vSak uviedla, Ze nemé peniaze na zaplatenie; suhlasil s tym, ze ,,zaplati, ked’ na to bude mat™.
Po dlhSej dobe mu zalovana oznamila, ze p6zi€ku splati do konca oktébra 2012. Nakolko Zzalovana do
daného terminu dlh z p6zicky nezaplatila, bola jej zasland vyzva na zaplatenie dlznej sumy do 1. maja
2013. Poznamenal, Ze zalovanu viackrat vyzval na zaplatenie dlhu, av§ak netspeSne. Namietal, ze sud
predmetnt vyzvu nebral vobec do uvahy, ako dokaz ho vobec nehodnotil, a to napriek tomu, ze je z
neho zrejmé, Ze zalovand uz zmenila svoj prislub splatenia p6ziCky z datumu 1. janudra 2009 na
nekonkretizovany dei do konca oktobra 2012, ani tento termin nedodrzala, a tak jej opdtovne Zalobca
ponechal na jej voli jej splatenie, s tym, Ze svoj dlh méze uhradit’ aj v splatkach. Zalovana jeho podania v
tom, Ze ponechal na jej voli, kedy svoj dlh zaplati, nenamietala, vlastne ich konkludentne priznala. Mal za
to, ze je dovodné jeho tvrdenie, ze Cas splatenia dlhu, ako aj forma splatenia (méze aj v splatkach)
preukazuje, Zze Cas splatenia dlhu bol ponechany na voli dlznika. Poukazal na rozhodnutie R 11/1988,
podla ktorého pravo veritela navrhnut, aby sud urcil ¢as splnenia dlhu v zmysle § 564 Obcianskeho
zakonnika, nepodlicha premléaniu. Vykon prédv a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (R 68/1969). Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovana k nahrade trov dovolacieho konania.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca oddovodiiuje svoje dovolanie takymi
skuto¢nostami, ktoré nie st zakonnymi dovolacimi dévodmi. Dovolanie Zzalobcu nielenze nie je spravne
odovodnené, ale je aj nepripustné, nakolko nespliia zdkonné naleZitosti. Navrhla dovolanie Zalobcu
odmietnut’ a zalovanej priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skiimal, ¢i st splnené aj dalsie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné ,a preto ho podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10.1. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zadsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost” oddévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretefom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

10.4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v suvislosti s tymto dovolacin dévodom namietal
nevykonanie nim navrhnutého dokazu (konkrétne vyzvy, ktorou Zalovani vyzval na zaplatenie dlznej
sumy, pricom zalovana nikdy nepoprela na sude, Ze ju prevzala a slubila dlh splatit’ do konca oktobra
2012 a tiez nepoprela, ze tato vyzvu od zalobcu obdrzala). Zaroven namietal, Ze std pri svojom
rozhodovani tito vyzvu nebral vobec do tvahy, ako dokaz ho vobec nehodnotil, a to napriek tomu, ze z
tohto dokazu je zrejmé, Ze uz zalovana zmenila svoj prislub splatenia pézicky z datumu 1. januéra 2009
na nekonkrétny den, do konca oktdbra 2012. Ani tento termin nedodrzala, opat’ sa vyhovarala, Ze nema
peniaze, a tak Zalobca opdtovne ponechal na jej voli, ze ked bude mat peniaze, tak mu dlh splati,
pripadne ho moéze platit’ aj v splatkach.

10.5. Dokazovanie je ¢ast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civimom konani viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’' R 125/1999). V stvislosti s namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu veci, a Ze z tohto
dovodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajiicej upravy (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej tprave civilného sporového
konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nesprédvne vyhodnotenie
niektorého dokazu. NavySe z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (vid ¢.L 6), ako aj z



rozhodnutia odvolacicho sudu (body 7, 8) vyplyva, Ze sa sudy namietanou vyzvou ako listinnym
dokazom zaoberali a ako dokaz ju aj vyhodnotili.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci siid konStatuje, Ze vyssie uvedeny
doévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného ddvodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 477
pism. ¢/ CSP odmietol.

12. Dovolatel' podal dovolanie aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim. V
preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 432
CSP, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ podla jeho nazoru
»~rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, odvolaci sud nespravne posudil
predmetntl pravnu otazku a z toho dévodu aj hodnotenie dokazov v konani viedlo sud k nespravnemu
zaveru a k nespravnemu rozhodnutiu®,

13. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stdom je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje
dovolaciemu studu posudit’, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci sid nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit’ svoje rozhodnutie na domnienke o tom,
ktortt pravnu otdzku ma dovolatel na mysli a v tejto suvislosti vyhladavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykajii danej problematiky (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP.

14. Zalobca vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci uviedol, ,,%e s tvrdenim odvolacieho
sudu, ze Cas plnenia moze byt na voli dlznika ponechany iba dohodou, t.j. muselo byt vyslovne
dohodnuté, ze splatnost’ dlhu bude zavisiet’ na jej voli, nesuhlasil. Toto tvrdenie nema oporu v ziadnom
zakone, nevyplyva to z ustanovenia § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, ani z ustanovenia § 564
Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, ze v Case ked’ zalovana mala splatit’ dlh, eSte pracovali spolu na
jednom pracovisku, preto ju opakovane vyzval na splatenie dlhu z titulu p6zicky, zakazdym vsak uviedla,
7e nema peniaze na zaplatenie; suhlasil s tym, Ze ,,zaplati, ked’ na to bude mat*. Po dlhsej dobe mu
zalovand oznamila, ze p6zicku splati do konca oktobra 2012. Nakolko zalovana do daného terminu dlh z
p6zicky nezaplatila, bola jej zasland vyzva na zaplatenie dlznej sumy do 1. maja 2013. Poznamenal, Ze
zalovanu viackrat vyzval na zaplatenie dlhu, avSak neuspe$ne. Namietal, ze sud predmetni vyzvu nebral
vobec do ivahy, ako dokaz ho vobec nehodnotil a to napriek tomu, Ze je z neho zrejmé, Ze Zzalovana uz
zmenila svoj prislub splatenia p6zi¢ky z datumu 1. januara 2009 na nekonkretizovany den do konca
oktobra 2012, ani tento termin, nedodrzala a tak jej opdtovne Zalobca ponechal na jej voli jej splatenie, s
tym, Ze svoj dlh moze uhradit’ aj v splatkach. Zalovana jeho podania v tom, Ze ponechal na jej voli, kedy
svoj dlh zaplati, nenamietala, vlastne ich konkludentne priznala. Mal za to, ze je dovodné jeho tvrdenie,
ze Cas splatenia dlhu, ako aj forma splatenia (moze aj v splatkach) preukazuje, Zze ¢as splatenia dlhu bol
ponechany na voli dlznika“. Podla jeho nazoru tato argumentacia odvolacieho stidu neobstoji. V kontexte
uveden¢ho i1 ked’ Zalobca dovolanie forméalne odovodniuje nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP, zalobca v dévodoch svojho dovolania nepoukazuje na to,
ze by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci



sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a pravnu otdzku zésadného
vyznamu ani nijak neformuluje. Ako bolo uz uvedené vyssie, sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci v8ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

15. Je nepochybné, ze dovolatel podal dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ¢o vSak zakladd dovod pre odmietnutie takéhoto dovolania.

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. f/ CSP).

17. Uspesnej zalovanej std priznal nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i Zalobcovi. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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