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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ALEKTUM INKASSO s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, I1CO: 44 721 587, zastlpenej spoloé¢nostou Hudec s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, proti zalovanej K. V., trvalym pobytom v A., o zaplatenie 3
467,39 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 8C/13/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. aprila 2017 sp. zn. 26Co0/128/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 11. februara 2016 ¢.k.
8C/13/2015-93 konanie o zaplatenie 473,40 € spolu s urokom z omeskania 8§ % ro¢ne od 19. marca
2012 do zaplatenia zastavil (prvy vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (druhy vyrok), zalobkyni vratil
sudny poplatok 22,80 € cestou Posty Kosice, a to na ucet Zalobkyne (treti vyrok), a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (§tvrty vyrok). Rozhodnutie sud prvej in§tancie odovodnil ustanovenim § 52 ods.
4, § 53 ods. 8, § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. V
suvislosti s rozhodnutim vo veci samej sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doslo k
platnému postupeniu pohladavky, nepreukazala, Ze jej pravny predchodca pred zosplatnenim
pohladavky poucil Zalovani o moznosti zosplatnenia, a Ze tak urobil v ¢ase ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 565 a § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika. Nepreukézala, Ze pred zosplatnenim jej pravny
predchodca upozornil Zalovanu riadne a vCas na zosplatnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu zosplatnenie, ktory
pravny predchodca Zalobkyne vykonal nie je platné a G¢inné. Dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze
doslo k platnému zosplatneniu mé zalobkyiia a toto svoje dokazné bremeno neuniesla. Zakonny postup je
zrejmy, najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani tam uvedenej zakonnej lehoty nie
kratSej ako 15 dni moZze zosplatnit’ pohladavku a tak si uplatnit’ svoje pravo zo zakonného ustanovenia §



565 Obcianskeho zakonnika, ale eSte pri splneni d’al$ej zakonnej podmienky, a to najneskor do splatnosti
najbliz§ie nasledujucej splatky. Takyto postup svojho pravneho predchodcu Zzalobkyna nepreukazala.
Naviac nepreukazala ani G¢inky zosplatnenia, ked’ nepreukézala kedy, ktorym dilom doruc€il jej pravny
predchodca Zzalovanej zosplatnenie. Okrem uvedeného podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 zékona o bankach, banka moze postapit’ len ti ¢ast’ svojej pohladavky, ktora je splatna, teda
tu Cast,, ktorti uz dlznik mal zaplatit’, ale nezaplatil riadne a v¢as. Splatky splatné v buducnosti sa mozu
stat’ splatnymi skor, len ak dojde k platnému zosplatneniu. Potom je mozné aj tieto ako splatné a
zosplatnené postipit. V prejednavanej veci zalobkyna nepreukézala platnost’ zosplatnenia pravnym
predchodcom, a z toho vyplyva zaver, Zze zmluva o postipeni pohladavok, pokial sa tyka pohladavky
voci zalovanej nie je platnd, pretoze pravny predchodca zZalobkyne touto zmluvou postupil zalobkyni aj
nezosplatnent pohladavku, ¢o je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze postipenie je tak neplatnym pravnym tkonom, na ktory musi sud prihliadat’ zo zakona
bez ohl'adu na to, i sa jej niekto dovolal alebo nie. Konanie o zaplatenie sumy 473,40 € spolu s urokom
z omeSkania 8 % ro¢ne od 19. marca 2012 do zaplatenia, sud zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v
dosledku spét'vzatia Zaloby zalobkynou v tejto ¢asti. V konani Gispe$nej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, ked’ze si ich neuplatnila, a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvali. Proti druhému a
Stvrtému vyroku tohto rozsudku podala odvolanie Zalobkyiia.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. aprila 2017 (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a v Casti trov konania potvrdil. Zaroven vyslovil, ze Zalovana
ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i
vo vzijomnych suvislostiach bolo dostatoCnym spoésobom preukdzané, ze zaloba zalobkyne je
ned6vodna. Konstatoval, Ze stid prvej inStancie na dant vec spravne aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobkyni
nepodarilo preukazat’ jej aktivnu legitimaciu, ked’ sice predlozila zmluvu o postipeni pohl'adavok zo 6.
novembra 2012, nepreukédzala vSak splnenie zdkonnych podmienok pre postipenie predmetnej
pohladavky pdvodného veritela OTP Banka Slovensko voci zalovanej ako dlzniCke.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika
splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru po doruc¢eni vyzvy dlznikovi,
za podmienok stanovenych v zidkone o bankéch, alebo zmluvu o tvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tito moznost’ v danom pripade
zrejme nevyuzila a Zalobkyni postapila pohladavku bez toho, aby tiver nadobudol mimoriadnu splatnost’,
resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstipenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vzt'ah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od
zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze by predmetny tGver bol ku diu postupenia splatny.
Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v
omeskani. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postipit okrem iného také
pohl'adavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohl'adavky banky voci svojim klientom treba
povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su totiz
neoddelitelne spojené $pecifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a
nasl. Zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného
zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo
zakona. Postipenim pohladavky z banky na in1 osobu, ktord tymto poziadavkdm nepodlicha sa tak
podstatnym spOosobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a dlznikom v
porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne
vychédzat’ z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika bréni postupovaniu pohladdvok
z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovévat mlcanlivost o
zalezitostiach dlznika. Vzhl'adom na uvedenu zdkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok
(aby bol ohl'adom tejto pohladavky klient v omeskani aspoii 90 dni a aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala). Ak tieto predpoklady nie st splnené, pohladdvka banky je nepostupitelnd, pretoze
tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak urcitd pohl'addvka nie je postupitelna
(teda jej postipenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,,postupenie” je svojim obsahom a



ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, a
to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi. Kym teda v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postapeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii pohladavky) sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voéi dlznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych
v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho
zakonnika nemé voci dlznikovi ziadne u€inky. DIznik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi bez toho,
aby bol opravneny domahat’ sa preukézania zmluvy o postiipeni.*

2.2. V tejto suvislosti konkrétne k prejednavanej veci odvolaci sud dalej uviedol: ,,V danom pripade zo
zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze zalobkyna nedokazala, ze by v Case, ked mala byt
pohladavka OTB Banky voéi Zalovanej postiipena, boli tieto podmienky postupenia splnené. Zalobkytia
tak nedokazala, ze pred zosplatnenim jej pravnym predchodcom, pravny predchodca (OTP Banka)
upozornil Zalovanti riadne a v&as a pri zachovani lehoty najmenej 15 dni na zosplatnenie. Zalobkyta teda
nepreukazala, Ze pohladavka voci zalovanej bola v Case jej postupenia na Zalobkyiiu spdsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. V dosledku toho nemozno povazovat za
dokazané, ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Ze zalobkyna je
opravnena pohladavku voc€i zalovanej uplatiiovat’ pred sidom. Vzhl'adom na uvedené je treba uzavriet,
ze zalobkyna nepreukéazala, ze sa platne a U¢inne stala veritelom uplatiiovanej pohladavky, teda
nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie®.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom poukazovala na skuto¢nost’, zZe
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, 1/ ¢i je mozné platne dojednat’
fikciu dorucenia zasielky, ak je tato doruc¢ovana na poslednt zndmu adresu dlznika, a takto dojednant
fikciu doru€enia nasledne aplikovat’ (tiito nizSie sudy blizSie nezdévodnuju), 2/ ¢i zdkon v ustanoveni §
92 ods. 8 o bankach v zneni do 31. decembra 2016 obmedzoval pravo banky postupit’ na tretiu osobu
len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postipenia uz splatna. Podl’a jej ndzoru odvolaci ale aj prvoin$tanény
sud nespravne pravne posudili vec, ked’ rozhodli, Ze sa jej v danom pripade nepodarilo preukazat’ aktivnu
legitimaciu v spore, nakolko nepreukazala splnenie podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky,
ked’ nepreukédzala doruCenie vyzvy jej pravnej predchodkyne zo 16. janudra 2012 Zzalovanej a
nepreukazala tiez dorucenie vyhlasenia iveru za pred¢asne splatny obsiahnutého v liste jej pravnej
predchodkyne z 23. februara 2012. Na zaklade toho sudy ustalili, Ze nepreukazala, ze doslo k platnému
vyhlaseniu Gveru poskytnutému Zalovanej za predc¢asne splatny. Bez vyhlasenia pred¢asnej splatnosti boli
nizSie sudy toho nazoru, ze nemozno platne postupit’ bankovi pohladdvku odkazujuc na nimi vykonany
vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankdch v zneni platnom do 31. decembra 2012, a preto zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietli. V tejto suvislosti zdoraznila, ze vyklad pravnej normy ma
byt v prospech jej adresata v pripade pochybnosti. Adresdtom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach nie je spotrebitel’, ale banka a postupnik, t.j. jej spolo¢nost. Obsahom ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankéch je (ako uz sudu dokladovala odkazom na pracu doc. JUDr. J. P, PhD., LL.M.) z
pohladu spotrebitela ochrana jeho osobnych udajov. Podporne tiez v tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu CR z 29. aprila 2008 sp. zn. 29 Odo 1613/2005, podla ktorého nemozno
povazovat’ upravu bankového tajomstva za dévod obmedzujuci postiupenie pohl'adavky dlznika, ktory je
v omeskani, ako aj rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo 17. janudra 2012 sp. zn. 33 Cdo 681/2010,
podla ktorého je mozné postupit aj pohladavku, ktora vznikne az v budicnosti Poznamenala, ze
uvedenu pravnu otazku riesil napr. Krajsky sud v Tren¢ine v konani sp. zn. 6Co0/602/2016 odli§ne, nez
odvolaci sud, ked’ v obdobnej veci predmetom ktorej bol narok pozostavajuci z postupenia jednotlivych
anuitnych splatok na fu ako zalobkynu, sud nekonS$tatoval nemoznost’ postipenia takejto pohladavky a
uplatneny narok jej priznal. Zjavne Krajsky stid v Trencine ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach
vykladal odlisne od vykladu ¢ineného odvolacim a prvoin§tanénym sudom. Zarovenl mala za to, Ze nejde
o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze hodnota sporu je vysSia ako uvedené obmedzenie.
Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec



vratit’ sudu prvej instancie na d’al§ie konanie.

3.1. Zalobkyha v pisomnom podani z 25. aprila 2019 ,,podala vyjadrenie k podanému dovolaniu a
dophila pravnu argumentaciu k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj s ohl'adom na
nejednostnost’ sudov pri rieSeni tejto pravnej otazky ako aj na ostatnu judikatiru inych senatov NS SR*.
Podl'a jej nazoru nespravne pravne posudenie, v dosledku ktorého niz§ie sidy vo veci nerozhodli
spravne, spociva v pravnej otazke, ¢i zakon v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 obmedzoval pravo banky postipit’ na tretiu osobu len pohladdvku, ktord bola v Case
postupenia uz splatna. Tato pravna otazka nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
dostato¢ne vyrieSena, pricom rozhodovacia prax krajskych i okresnych sudov je v tomto ohlade
nejednotna (vid' rozhodnutia Krajského stdu v Trnave sp. zn. 26Co/134/2016, 26Co/21/2017,
26C0/75/2017, 9Co/124/2017, 10C0/123/2017, 10Co/151/2017). Dalej uvadzala argumentaciou k
vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach v zneni do 31. decembra 2016.

3.2. V neskorSom podani doru¢enom dovolaciemu sudu 9. méja 2019 Zzalobkyia k otdzke pripustnosti
dovolania poukazala na to, ze nejde o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze hodnota sporu je
vysS§ia ako uvedené obmedzenie. Poukazala na to, Ze v stvislosti s pripustnostou dovolania s ohl'adom
na majetkovy cenzus zaznamenala isti nazorovu nejednostnost’ senatov Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 6 Cdo 35/2018, 1 Cdo 124/2018, 4 Cdo 187/2017). Pokial’ by dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné z dévodu nesplnenia majetkového cenzu a nemoznosti pouzitia
znizeného majetkového cenzu v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhla, aby senat dovolacieho sudu
rozhodujuci dani vec v zmysle § 48 ods. 1 CSP postipil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom zistil, ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/, b/ CSP dovolanie podla § 421 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

8. V predmetnej veci je predmetom dovolacicho konania istina pohladavky v sume 3 467,39 € s
prisluSenstvom. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (9. januar 2015) bola 380 € [ podla § 1
pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni
neprevysujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 467,39 €). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola



preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylicena.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 6 Cdo 80/2017, 6 Cdo
35/2018, 6 Cdo 4/2019) v obdobnych veciach uz uviedol, Ze ,,i ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv.
spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabSej strany, pre posudenie pripustnosti neprichaddzalo do
uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t.j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1
pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabiej strany je totiz podla
dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku zvySena procesna ochrana slabsej strany, ktorou je
v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spoc¢iva v spristupneni dovolania i
pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni,
ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial' je vSak dovolatelom netspesny dodavatel, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimélnej mzdy. Tato
interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze
rovnost’ subjektov je v ur€itych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktora
zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou pravnou Upravou sporov s
ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuji spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individudlne pracovné spory (§ 290 az 323 CSP), pricom slabSou stranou c¢ nich je spotrebitel,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani‘.

9.1. Vo veci 7 Cdo 256/2018 na podporu uvedeného nazoru, preferujiceho el (zdkona) zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany (bod 9) najvys$si stid poukézal aj na ¢1. 3 CSP v
spojitosti s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovil, Ze v neposlednom rade na rovnakom
zaklade je stanovend aj povinnost platenia sidneho poplatku (zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pozn.), ktora sa, rovnako zvyraziujic uvedeny tcel,
viaZe na osobné (spotrebitel’a) a nie vecné (konanie so spotrebitelom) oslobodenie.

10. Postup, ktory zalozil senat 6C v rozhodnuti 6 Cdo 80/2017 nasledovali aj dalSie senaty
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky; ide o zauzivanu (ustalent) sudnu
prax dovolaciecho sudu. Senat najvysSicho sudu, ktory kond v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi
vyjadrenymi v rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017, preto vec nepostupil velkému senatu v
zmysle § 48 ods. 1 CSP. Robi tak v intencidch rozsudku dovolacieho stdu z 10. novembra 2016 sp. zn.
3 Cdo 174/2016 (R 17/2017), podla ktorého ustanovenie § 48 Civilného sporového poriadku dopadé na
pripady, v ktorych trojclenny senat najvys$Sicho sudu dospeje k zaveru, ze je dovod na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nazoru
vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto
doévody nie su dané, vec nepostipi velkému senatu najvyssieho sudu.

10.1. Nie je dovod pre postupenie veci velkému senatu, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 187/2017 (spor o zaplatenie 931,31 € s prislu§enstvom)
pripustil dovolanie, vec preskimal, zru$il rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, pretoze senat 4C tuto procesnu otazku (pripustnost’ dovolania pri peflaznom plneni, tzv.
majetkovy cenzus) explicitne nerieSil. V uvedenom spore sa riesila pravna otazka splnenia naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010
Z.z., ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je beziro¢ny (§
11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.).

11. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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