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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. E. N., byvajuceho v B., proti zalovanym 1/
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, 2/ Slovenské republika, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskad republika, za ktorti kond Generalna
prokuratira, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Kogice
I pod sp. zn. 12C/68/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 12.
decembra 2017 sp. zn. 5C0/248/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou proti zalovanym domahal ur&enia, Ze ich konanim vo¢i jeho osobe doslo v obdobi
od 6.9.2006 do 10.10.2012 k poruSeniu ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zadkonnika o ochrane
osobnosti, a preto su mu povinni titulom nédhrady nemajetkovej ujmy uhradit’ sumu 100 000 eur.

2. Okresny sud KoSice I rozhodnutim z 27. januara 2017 ¢.k. 12C/68/2013-307 zalobu zamietol a
priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v 100 %-nej
vyske. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodil tym, Ze v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch sa uplatituje
zasada, v zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade Skody spdsobenej
pravnickou osobou, ide o ¢innost’ tych osdb, ktoré pravnickd osoba na tuto ¢innost’ pouzila [§ 420 a §
11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik* alebo ,,0Z)]. Z
tejto zasady existuju v obCianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych (§
422 a § 427 OZ). Vynimka zo zasady, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tiez zo
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci. V ustanoveni §
1 ods. 1 vy$Sie uvedeného zdkona je vyjadrené, ze za Skodu spOsobenii orgdnmi verejnej moci
zodpoveda $tat. To znamend, Ze bez ohladu na skuto¢nost, ktory organ verejnej moci $kodu sposobil,



subjektom zodpovednym za $kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kody je Stat. To
ale neplati v odli§nych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani
vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) a pdvodcom zasahu je pravnickd osoba - Statny
organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnosti (pre
porovnanie rozsudok Najvys§icho sidu SR 3 Cdo 176/2012 zo diia 26.9.2013 a uznesenie Ustavného
sudu SR I. US 137/07 z 23.8.2007). Nakolko Slovenska republika nemoze byt pasivne legitimovana v
konani o ochranu osobnosti, sud prvej inStancie zalobu bez toho, aby sa zaoberal dalSimi dokazmi a
namietkami zamietol.

3. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra 2017 sp. zn. 5C0/248/2017
rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacicho konania stranam sporu nepriznal. Mal
za to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke sprévne
posudil a v konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, pricom poukazal aj na vecne spravne a
vycerpavajuce odovodnenie stidu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Vyjadril suhlas
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Slovenska republika nemdze byt pasivne legitimovana v tejto veci,
pretoze podla zakona ako Zalovany 3/ mala vystupovat Generalna prokuratira SR, a uZ len z toho
dovodu bola spravne zaloba zamietnutd. Odvolaci sud zdoéraznil, ze ak Skodu mal sposobit’ orgin
verejnej moci, subjektom zodpovednym a pasivne vecne legitimovanym je §tat, ale to plati vSeobecne; to
neplati, ked’ ide o Specificki a konkretizovanu Zalobu o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a
povodca zasahu do integrity fyzickej osoby je pravnicka osoba - organ verejnej moci, lebo jeho konanim
malo dojst’ k zasahu do osobnosti (ide o Statny organ, ktory vykonava svoju verejni moc).

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol
rozhodnutia sudov nizSich mStancii zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovodil, Ze
dovolanie je pripustné v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Zze mu bola odiatda moznost’ konat’ pred
sidom v dosledku toho, ze napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru nedostato¢ne odoévodneny a
nepresktimatelny. Konkrétne namietal, Ze stid prvej in§tancie vykonal pojednavanie vo veci, ale avSak v
ramci neho mu nebolo umoznené podat’ a odévodnit’ svoj zalobny navrh (odkaz na zvukovy zdznam) s
uvedenim, Ze dané pojednavanie sa zacalo monologom konajuceho sudcu, ktory nezmyselne a mimo
predmetu sporu oboznamoval strany konania s priecbehom a dékazmi vykonanymi v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude SpiSska Nova ves pod sp. zn. 4T/30/2007, vo veci v ktorej bol obzalovany zo
spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti, v rédmci ktorého konania bol v kone¢nom ddsledku
oslobodeny spod obzaloby. Namietal, Ze i napriek jednozna¢nym a nespochybnitelnym skutocnostiam a
dokazom, ktoré boli obsahom prislusného zalobného navrhu, konajici stid zamietol Zalobu rozsudkom
zo dna 27. januara 2017 z dévodu, Ze neboli Zalobcom spravne oznaceni zalovani, resp. takto oznaceni
zalovani neboli vo veci vecne legitimovani. Namiesto toho, aby sa stid venoval vyluéne predmetu sporu,
teda ochrane osobnosti a ndrokom z toho vyplyvajicim, zaoberal sa priebehom trestného stihania.
Ohladne oznacenia zalovanych v Zalobnom néavrhu poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 149/2011 zo dna 26. septembra 2011, podla ktorého neoznacenie organu Statu
by malo za nasledok neuplnost’ navrhu, avSak konajici sid ma povinnost pokusit’ sa o odstranenie
daného nedostatku v stlade so znenim § 43 O.s.p. V zmysle uvedeného uznesenia zalobca vyjadril
opdtovne zaver, ze pokial’ by bola vo veci oznacend Slovenska republika opakovane (teda viackrat),
nebolo by také oznaCenie spravne a i§lo by o vadu podania ( Zaloby), na odstranenie ktorej vady je sud
povinny vyzvat zalobcu. V pripade, ze by voci §tatu boli jednou Zalobou uplatnené viaceré naroky
spadajuce do posobnosti jednotlivych Statnych organov, alebo ak by bol proti Statu uplatneny narok,
ktory by mohol byt posudzovany podla rdéznych pravnych predpisov a ktory by mohol patrit’ do
posobnosti rdznych Stitnych organov, moze §tat ako ten isty subjekt mat procesné postavenie
zalovaného len jediny krat. Zalobca vyjadril domnienku, Ze ak uplatneny narok moze spadat’ alebo moze
byt posudzovany podla roéznych pravnych predpisov, pripadne méze spadat’ do pdsobnosti réznych
Statnych organov ni¢ nebrani zalobcovi v tom, aby v konani proti $tatu ako jedinému Zalovanému
vystupovali ako subjekty konajuce za §tat (teda v jeho mene) tie Statne organy, do posobnosti ktorych
vec patri a ktoré organy v jednotlivich fizach trestného konania v mene $tétu konali. Zalobca mé za to,
7e Ministerstvo spravodlivosti SR bolo v ramci okruhu oznacenych zalovanych riadne uvedené v navrhu
na zacatie konania vo veci ndhrady Skody podaného eSte dna 28.2.2013.



5. Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut, nakolko dovolatel' nepreukézal existenciu dovolacich
dovodov. Podl'a neho zalobca nesplnil zékladnu nalezitost” dovolania podl'a § 428 CSP, ked’ neuviedol
dovolaci dovod ani podla § 420 CSP ani podla § 421 CSP s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca
dovolanie odévodnil dovolacim déovodom podla predchadzajicej pravnej tpravy podla § 237 pism. f/
O.s.p., ktora uz v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu nebola pravne u¢inna. Mal za to, ze odvolaci sud
spravne rozhodol, ze v pripade Zzaloby na ochranu osobnosti podanej zalobcom nie je $tat pasivne vecne
legitimovanym subjektom, pre ktory dévod bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

6. Podla Zalovaného 3/ sudy predmetnu vec spravne pravne posudili. V predmetnej veci nie je naplneny
ziaden zo zakonom stanovenych dovolacich dovodov s tym, Ze Zalobca nespravne za pasivne
legitimovanti oznacil Slovensku republiku a nie ten subjekt, ktorého konanim malo dojst’ k zasahu do
jeho osobnosti, pri¢om osobitne poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 176/2012 zo dna 26. septembra 2013, podla ktorého za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v
pripade $kody spdsobnej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych osdb, ktoré pravnickd osoba na tato
¢innost’ pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). To ale neplati v odli§nych pravnych
vztahoch a v poésobnosti inych zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§
11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a pdvodcom zisahu je pravnicka osoba - §tatny organ (organ
verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu osobnosti.

7. K vyjadreniu zalovaného 2/ a Zzalovaného 3/ Zzalobca uviedol, Ze trva na svojich predoSlych
vyjadreniach a zaroven upriamil pozornost’ na niektoré zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky vo veci ¢.k. 5 Cdo 120/2013, a z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
5C0/248/2017 zo dna 12. decembra 2017, v zmysle ktorych Slovenska republika neméze byt pasivne
legitimovanou v konani o ochranu osobnosti, avSak na druhej strane najvyssi sud v uzneseni uvadza, ze
,Stat - Slovenska republika je ako G¢astnik konania o nédhradu $kody oznageny spravne, ak je suGasne s
nim oznadeny aj prislu$ny $titny organ, ktory bude za §tat konat?. Dalej poukézal na to, ze std je
povinny bez zretela na oznacenie ucastnika v navrhu zabezpecit, aby za $tat konal pred stidom ten
Statny organ, do rozsahu posobnosti ktorého takéto konanie patri podla prislusnych pravnych
predpisov. Zalobca v zmysle uvedeného mé za to, Ze ani neoznatenie spravneho $titneho organu
konajiceho v mene §tatu v Zalobnom navrhu nema za nésledok neodstranitelnti vadu podania, branicu
sudu v riadnom konani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9.V danom pripade bolo dovolanie podané¢ po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex (d’alej len ,,CSP*). Dovolatel' av§ak podané dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 237 pism. f/ O.s.p, teda podl'a predchadzajiicej pravnej upravy v ¢ase platnosti a u¢innosti novej
pravnej Gpravy. Najvyssi sud posudil dané dovolanie podl’'a obsahu (¢lanok 11 CSP).

10. Dovolatel v dovolani namietal nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho
nepreskimatelnost’. Tiez namietal, Ze mu nebolo umoznené podat’ a oddvodnit’ zalobny névrh; pasivnu
legitimaciu; nezrozumitelnost’ bodu 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva nazor,
ze pasivne legitimovanym vo veci ochrany osobnosti je §tat, hoci sa odvolaci stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie; nesplnenie povinnosti sudu prvej inStancie ohladne v zmysle § 43 O.s.p.
vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vady jeho névrhu vo veci nespravneho oznacenia stran konania a otazku
zodpovednosti konkrétneho subjektu v pripadoch ochrany osobnosti.

11. Dovolatel' teda vystihol niekol’ko pojmovych znakov vyznamnych z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolacisud v suvislostis ndmietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii zdoraziuje, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. Ked'ze



konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organickd jednotu, v doésledku
¢oho ich treba chapat’ ako celok. V od6évodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z
akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhovali zalovani, z ktorych skuto¢nosti a ddkazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a rovnako tak podrobne vysvetlil otdzku pasivnej vecnej legitimacie.
Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

13. K namietke Zalobcu spocivajicej v tom, ze zalobcovi nebolo umoznené podat’ a odévodnit’ Zalobny
navrh, najvys$si std konStatuje, ze k danému procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo. Zo spisu zretelne vyplyva, Ze zalobca podal Zalobny navrh diia 28. februara 2013, ktory bol
nim odovodneny, ndsledne sud na zéklade jeho navrhu uznesenim ¢.k. 12C/68/2013-28 zo dia 30.
septembra 2013 pripustil, aby do konania ako Zalovana 3/ vstipila Generalna prokuratira SR, pricom
zaroven bola pripustend zmena petitu tak, Ze zalovani 1/ az 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi nemajetkova ujmu 100 000 eur, ako aj nahradit’ trovy konania. Tiez pisomnym podanim zo
dila 7. novembra 2016 Zalobca vzal zalobu voci Zalovanej 3/ Generalnej prokuratiire SR spét’ v celom
rozsahu a zaroven navrhol, aby sud pripustil vstup do konania ako Zalovanej 3/ Slovensku republiku, za
ktoru konana Generalna prokuratira, pricom sud o predmetnom navrhu rozhodol tak, Ze konanie voci
Generalnej prokuratire SR zastavil a zaroven pripustil, aby do konania pristupila ako zalovana 3/
Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR. Vzhl'adom na uvedené nadmietka Zalobcu
neobstoji, nakolko zo spisu zretelne vyplyva, Zze k obmedzeniu jeho prava disponovat so Zalobnym
navrhom v priebehu konania nedoslo.

14. Namietka Zzalobcu, Ze zaver odvolacicho sudu uvedeny v bode 14. jeho oddvodnenia je
nezrozumitelny s dorazom na to, Ze z neho vyplyva, Ze pasivne legitimovanym je $tat a nie organ
verejnej moci konanim, ktorého postupom malo dojst’ k zasahu do osobnosti, nie je dovodna. Z
formuldcie odvolacieho sudu zretelne vyplyva skutocnost’, Ze v danej veci pasivne legitimovanym ako
zalovany 3/ mala byt Generalna prokuratara ako povodca zasahu do integrity fyzickej osoby ako orgén
verejnej osoby, lebo jej konanim malo dojst’ k zasahu do osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ, pricom
vysvetlil, Ze §tat je zodpovednym za §kodu ale vo v§eobecnosti, nie vo veci ak ide o ochranu osobnosti.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi std konstatuje, ze dany zaver odvolacieho stdu je zrozumitelny, a
teda namietka uplatnena v tejto suvislosti je bezpredmetna uz aj z hl'adiska, Ze otazka pasivnej legitimacie
vo vztahu k ochrane osobnosti je odvolacin sudom rozanalyzovana aj v inych bodoch jeho
oddvodnenia.

15. Dovolatel’ d’alej namietal nesplnenie povinnosti stidu prvej inStancie v zmysle § 43 O.s.p. Mal za to,
ze sud ho mal vyzvat’ na odstranenie vady jeho ndvrhu vo veci nespravneho ozna€enia stran konania,
pricom na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
149/2011 zo dna 26. septembra 2012, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze riadne oznacenie Statu ako
7alovaného u¢astnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zaGatie konania. Stat je ako ucastnik
konania oznaCeny riadne, ak je stfasne s nim oznaceny prislu§ny Statny organ, ktory bude za Stat
konat. Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat’, md za nasledok netplost’ navrhu so sucasnym
vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O.s.p.

16. V danej veci viak o taky pripad nejde. Zaloba bola siidmi v zikladnom konani zamietnuta z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, teda z dovodu, ze na strane Zalovanych nie je ani jeden subjekt
nosite’'om hmotnopravnej povinnosti k uplatnenému naroku (nemajetkova ujma z dévodu neopravneného
zasahu do osobnosti Zalobcu). Vecnou legitiméaciou je totiz stav vyplyvajiici z hmotného prava, kedy
jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a strana na opa¢nej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je
pasivne vecne legitimovany).

17. Otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu a sid nebol povinny vyzvat’ navrhovatela na
odstraiiovanie vad névrhu. Sud totiz ani nema povinnost’ (ani opravnenie) poucovat’ t€astnikov o ich
hmotnopravnych oprévneniach a u¢inkoch ich ukonov, ktoré uplatituji v sudnom konani, teda ani o
tom, ¢i a ktori u€astnici maji byt aktivhe a pasivne vecne legitimovani pri zohladneni konkrétnych



okolnosti prejednavanej veci, ¢o by bolo v rozpore so zadsadou rovnosti uc¢astnikov konania (por. aj 7
Cdo 126/2013, 7 Cdo 500/2014).

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v danom
pripade nezistil.

19. Z dovolania vyplynulo, ze dovolatel podal dovolanie proti rozsudku aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie
veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20. Z dovolania podaného zalobcom vyplynula otazka rieSenia pasivnej legitimacie v konani o ochrane
osobnosti a naslednej zodpovednosti za konanie majuc za to, Ze §tat je ako ucastnik vo veci ochrany
osobnosti oznaceny spravne, ak je siCasne s nim oznaCeny aj prislu§ny Statny orgéan konajici v mene
Statu poukazujic iba na jedno rozhodnutie najvysSicho stdusp. zn. 6 Cdo 149/2011 zo dna 26.
septembra 2012.

21. Dovolaci stid ma za to, ze Zalobca nepreukdzal existenciu odklonu rozhodnutia odvolacieho stdu od
ustalenej sudnej praxe dovolacicho sidu. Dovolaci sud na preukazanie tohto konstatovania poukazuje na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 176/2012 zo dna 26. septembra 2013, v ktorom bolo
uvedené, ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu
sposobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, ze ndroky vyplyvajuce z neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti st podla platnej pravnej pravy pojmovo odlisné od narokov na
nahradu Skody. Platna pravna tiprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym
v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a pravom na ndhradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spité s osobnostou ¢loveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na ndhradu $kody je pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak
fyzickej ako aj pravnickej osobe a nemd absolutnu, ale len relativnu povahu. V obcianskopravnych
vzt'ahoch sa uplatiiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade
Skody sposobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych oséb, ktoré pravnicka osoba na tito ¢innost’
pouzila (§ 420 aj § 11 nasl. Obcianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuju v obcianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zdkone (vid’ napr. § 422 a 427 Obcianskeho
zakonnika). Vynimka zo zasady, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil, vyplyva tiez zo zdkona ¢.
514/2003 Z.z., v ustanoveni § 1 ods. 1 ktorého je vyjadrené, Ze za skodu spdsobent niektorym orgdnom
verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za neho Stat. V pdsobnosti uvedeného zakona to teda
znamena, ze bez ohladu na skuto€nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) $kodu spdsobil,
subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je $tat. To
ale neplati v odlisnych pravnych vztahoch a v posobnosti inych zékonov; neplati to medziinym ani
vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika ) a poévodcom zasahu je
pravnickd osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k
zasahu do osobnosti.

21.1. Pokial’ Zalovany poukézal na nezdkonnost’ jeho trestného stthania a tym spdsobeny zasah do jeho
osobnostnych prav, je zrejmé s prihliadnutim na vyssie uvedené pravne zavery v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 176/2012 zo dna 26. septembra 2013, ze za zasah do osobnej integrity spdsobenej trestnym
stthanim zodpoveda subjekt, ktorého konanim malo dojst’ k zasahu do osobnosti za predpokladu, ze by
bolo preukdzani nezakonnost' trestného stihania. Najvy$si sud pre ucely tohto dovolacicho konania
opakuje, Ze na obdobnych skutkovych a pravnych zaveroch spociva tieZ rozhodnutie sp. zn. 7 Cdo
126/2013 zo dia 30. septembra 2014.



22. Rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 149/2011 zo dna 26. septembra 2012 vSak otazku
vecnej legitimacie nerieSilo. Toto rozhodnutie rieSilo otdzku kvalifikovanosti Zaloby a riadneho ozna€enia
zalovaného v pripade, ak nim je Slovenskd republika, so S$pecidlnym odkazom na pripad, ak je
predmetom konania narok vyplyvajici zo zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci.

23. Vzhladom na vys$ie spomenuté odvolaci sud sa preto v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani
otazky pasivnej vecnej legitimacie v spore o ochranu osobnosti neodklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism.
c/ CSP.

25. V dovolacom konani tispeSnym Zalovanym najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
im ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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