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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy mlyn na Wdrici, so
sidlom v Bratislave, Cesta mladeze 2815/5, ICO: 30 867 002, zastipeného advokatom JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. ¢. 2, proti zalovanému Ing. B.
W., trvale bytom v O., zastipenému advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovic advokéatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, o uréenie neplatnosti odstiipenia od
najomnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/421/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave z 9. oktobra 2017 sp. zn. 6Co/61/2017,
6Co0/300/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. jina
2016 ¢.k. 7C/421/2009-724 urcil, ze odstupenie od najomnej zmluvy Specifikovanej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, je neplatné s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 1. augusta 2016 ¢.k. 7C/421/2009-787, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost umoznit' Zalobcovi neruseny vykon prava najmu na
zaklade ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej je najom nehnutelnosti aredlu $pecifikovaného vo vyrokove;j
¢asti uznesenia, zarovein mu ulozil povinnost’ zdrzat' sa ruSivych zasahov do prava zalobcu uzivat’ tieto
nehnutelnosti ako aj prava dalSich opravnenych oséb na zaklade pravnych vzt'ahov medzi zalobcom a
tymito osobami, ktoré ich opraviuju zdrziavat’ sa v tychto nehnutelnostiach, a to do skoncenia platnosti
najomnej zmluvy. Sud zaroven poucil strany, ze Zalovany je opravneny podat’ v pravnej veci zalobcu
proti zalovanému zalobu vo veci samej o vydanie veci podla § 126 Obcianskeho zidkonnika na
Okresnom sude Bratislava I1I, s tym, ze ak Zaloba vo veci samej podana nebude, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené, do skoncenia platnosti najomnej zmluvy. Ak zaloba vo



veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 9. oktébra 2017 sp. zn. 6Co/61/2017,
6Co/300/2017 vo vyroku I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)
a vec mu vratil na d'al§ie konanie, a vo vyroku II. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak,
ze néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), a to (ako
vyplyva z obsahu dovolania) vo vyroku, ktorym odvolaci sid zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alsie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval za nepreskimatelné, nedostatocne oddvodnené a
vnutorne protire¢ivé. Taktiez skutkové zavery prijaté odvolacim sudom povazoval za rozporuphné s
vykonanym dokazovanim. Namietal, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. V dovolani podrobne rozviedol skutkovy a pravny stav veci. Navrhoval, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

5. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu (zo 14. januara 2018, 08. februara 2018, 20.
februara 2018, 20. jila 2018) povazoval dovolanie za nedévodné, pricom mal za to, ze dovolanie nespliia
zakonom stanovené nalezitosti. Navrhoval, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledujiicich bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.
11.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené



nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) opravnena osoba napada
uznesenie odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci stid zrus§il rozhodnutie sudu prvej inStancie.
11.3. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11.4. Pokial je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, je v zmysle pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

12. Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolatel v danom pripade dovolanim napada uznesenie
odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie. V suvislosti s
podanym dovolanim smerujlicim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym bola vec
vratend na d’alSie konanie treba uviest’, Ze ob¢ianskopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo stanovisko
publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci std
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.” V danej veci nejde teda o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sud navySe poznamendva, Ze pripustnost’
dovolania v danej veci by nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze sa nejedna
ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ani o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 CSP pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného

dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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