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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP
48/A, 1CO: 00 691 135, proti Zalovanému JUDr. D. F., trvale bytom v O., o zaplatenic 68 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15C/289/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. novembra 2017 sp. zn. 6Co/27/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 30.
septembra 2016 ¢.k. 15C/289/2015-108 vo vyroku I. Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 68 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % od 27. decembra 2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku II. v prevysujicej Casti zalobu
zamietol. Vo vyroku III. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku IV.

zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu na ucet Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok za zalobu
vo vySke 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukdzal na § 3
ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b/, § 25 ods. 1 pism. n/, § 43 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 5 prva veta zdkona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 6 ods. 1 zédkona ¢. 315/1996 Z.z., § 3d ods. 3, § 3d ods. 5 zékona ¢.
135/1961 Zb., § 21 ods. 1 pism. b/ O.s.p, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, § 3 nariadenia
viady &. 87/1995 Z.z., § 15, § 21 a § 69 ods. 2 Statitu Mesta Kosice, ¢l. 15 Organizaéného poriadku
Mestskej policie v KoSiciach. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Mesto KoSice je subjekt s pravnou
subjektivitou, ked’ ide o prévnicku osobu, ktord ma spodsobilost’ byt riadnym tc¢astnikom konania.
Zalobca sudu predlozil poverenie, z ktorého vyplyva opravnenie zamestnanca - povereného nacelnika
Mestskej policie, zastupovat v zmysle § 21 O.s.p. zalobcu v konaniach pred sidom. Menovany je
opravneny na vetky pravne ukony pred sudom, a teda aj na podanie Zaloby. Zalobca ako spravca cesty
(na ktorej bolo vozidlo zalovaného zaparkované) odstranil vozidlo Zalovaného a ndklady na jeho
odstranenie si uplatnil od Zalovaného ako prevadzkovatela motorového vozidla. Zalovany stal na mieste
urceného pre tazko zdravotne postihnuté osoby, pricom parkovacie miesto bolo oznacené zvislou



dopravnou znac¢kou. Opravnenie na odtiahnutie Mestu ako spravcovi cesty vyplyva z § 43 ods. 4 zakona
¢. 8/2009 Z.z. Opravnenie Mestskej policie na vykon odtiahnutia vyplyva z poverenia Mesta KoSice v
zmysle § 3 ods. 2 zidkona €. 564/1991 Zb. a c¢lanku 15 Organizacného poriadku Mestskej policie v
Kosiciach. Zalobca vykonom opravnenia odtiahnutia poveril Mestski policiu Kogice, ktora je jeho
organizacnym Utvarom, ked’ Mestska policia méze byt poverena aj d’alSimi ulohami. Mesto KoSice tak
vykonom tohto opravnenia poverilo svoju existujucu zlozku. Je na vybere spravcu, aky prostriedok na
odstranenie vozidla zvoli, pricom v danom pripade zvolil technicky prostriedok - odtiahnutie motorového
vozidla. Zalobca ako vlastnik a aj spravca cesty mal opravnenie odstranit’ vozidlo stojace na mieste
vyhradenom pre osoby t'azko zdravotne postihnuté a toto opravnenie aj realizoval (cez svoju vlastni na
to vytvorent a poverent zlozku) a vozidlo Zalované¢ho odstranil. Na tomto zaklade Zzalobcovi vzniklo
pravo ziadat' od Zalovaného nahradu vynaloZenych nakladov, nakolko zakon ¢. 8/2009 Z.z. striktne
Specifikuje, kto ma dané naklady znadSat. Mestu vznikli ndklady vo vySke 68 € v zmysle cennika
odtahovej sluzby Mestskej policie. Zalovany sice namietal vysku uvedenych nakladov, aviak na
preukazanie tvrdeni nepreukazal ziadne dokazy. Sud s poukazom na vySku zalovanej sumy nepovazoval
za potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, nakol’ko by nickol’konasobne prevysilo vySku sporu. Navyse
zalobca presne vy$pecifikoval, z coho pozostava tato suma a zalovany jednotlivé polozky nespochybnil.
Rozhodnutia, na ktoré zalovany pocas konania poukazal (rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn.
3Co/2/2013 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2013) nepovazoval
za aplikovatel'né na prejednavany pripad, ked’ze iSlo o iny skutkovy aj pravny stav veci. Sud zalobcovi
priznal ¢iasto¢ne nim uplatneny Grok z omeskania, ked’ v prevysujicej ¢asti (nad zakonom stanoveny
ramec) uroky z omesSkania zamietol. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu sud
rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. III. a I'V. podal odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn.
6Co/27/2017 rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu
zamietol, potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalobcovi priznal ndrok proti zalovanému na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie ndlezite zistil
skutkovy stav a vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Z vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil rozhodnutie, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku a na
ne poukazal. Uviedol, ze zalovany opétovne argumentuje skuto¢nost’ami, ktoré uz uvadzal v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne v rozhodnuti vysporiadal, a
preto odvolacie namietky nie st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud opitovne (na zaklade prijatych pravnych zaverov) zdoéraznil, ze Mestska policia v
Kosiciach bola ako vnutroorganiza¢ny utvar spravcu pozemnej komunikacie (za splnenia podmienok
vyplyvajicich z ustanoveni § 43 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.) opravnend odtiahnut’ predmetné
motorové vozidlo. Za neopodstatnenti povazoval namietku Zalovaného, ze v danom pripade doslo k
nepripustnému preneseniu vykonu spravy miestnych komunikacii na iny subjekt. Za neopodstatnené
povazoval aj namietky zalovaného, ze Zalobu za zalobcu podpisala neopravnena osoba. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
ods. 2 CSP.

3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol dovolanim zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), a to vo
vyroku, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 68 € s prisluSenstvom. Pripustnost’
a dovodnost” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namictal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
podstatnymi odvolacimi namietkami. Mal za to, Zze Zalobu za zalobcu podpisala neopravnend osoba,
ked’ze k zalobe nebolo pripojené poverenie alebo splnomocnenie na podpisovanie tohto pravneho ukonu.
Zaroven v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze Mestska policia nebola opravnena na postup podla § 43
zakona €. 8/2009 Z.z. a v tejto suvislosti podrobne uviedol svoj pravny nazor. V dovolani zaroven
namietal nespravne zisteny skutkovy stav veci a nedostatoéne vykonané dokazovanie. Zalovany v
dovolani uviedol, Ze dovolanie by bolo pripustné aj v zmysle § 421 CSP. Ziadal napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na dalsie konanie, pripadne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a konanie vo veci zastavit, ako aj zruSit’ rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic Zalovaného je treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 CSP) dovolatel' napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym
mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 68 € s prisluSenstvom, teda rozhodnutie vo veci same;.

11. Zalovany uplatnil dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalovany v suvislosti s existenciou vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal, Z¢ rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
podstatnymi odvolacimi namietkami.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie siidu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa



stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zaroven sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného (na str. 8 az 12 rozhodnutia). Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je
takym nespravnym procesnym postupom, Kktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej intancie.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

17. Pokial’ dovolatel' konkretizoval nedostato¢né oddvodnenie k namietke, Zze Zaloba nebola podpisana
zalobcom na to opravnenym subjektom, tu odkazuje dovolaci sud na bod 22 rozsudku sudu prvej
inStancie. S tymito dévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil a odkazal na ne.

18. Pokial’ Zalovany v stvislosti s touto namietkou mienil namietat’, Ze zalobca nebol v konani aktivne
vecne legitimovany, dovolaci stid poukazuje, ze uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, ze otazka tzv.
vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna.
Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver o aktivnej legitimacii predstavuje otazku
spadajucu pod pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

19. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Dovolatel' zaroveni namietal nespravne zistenic skutkového stavu stdmi nizSej inStancie a
nevykonanie nim navrhovaného dokazovania. Uz podl'a predchddzajicej pravnej tipravy nebolo dévodom
znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie



skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn.
11. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrZatelnosti.

22. Argumentacia Zalovaného, ktorou zddvodiuje vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP, smeruje k spochybneniu sprévnosti pradvneho postdenia veci sidmi. Dovolatel' namieta, ze
Mestska policia nebola opravnena na postup podla § 43 zékona ¢. 8/2009 Z.z. Z hl'adiska obsahového sa
v§ak nejednd o namietky tykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci),
ale o namietky tykajiuce sa pravneho posudenia (pravnych zaverov siidov), na ktorom zalozili sudy svoje
rozhodnutia. Najvys$si sud uz ale podl'a predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprévneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/202 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

23. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) taktiez vyplyva, Ze zalovany vyvodzuje pripustnost’
dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ uvadza, ze dovolanie by bolo pripustné aj
podla ustanovenia § 421 CSP, pricom namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Po
preskumani predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

24. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex
specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
peilaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacicho konania len
prislu§enstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

25. V danom pripade dovolatel’ napada vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni, ktorého vyska je 68
€ (neberuc do uvahy prisluSenstvo uplatnenej pohladavky). Vy$ka minimalnej mzdy v €ase podania
zaloby na sude prvej inStancie (dna 07. oktébra 2014) bola 352 € (§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy), desatnasobok
tejto sumy je 3 520 €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tyka peilazného plnenia neprekracujuceho
vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (68 € < 3 520 €). Pripustnost’ dovolania
zalovaného je tak v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena.

26. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/ CSP a ani § 421 ods. 1 CSP
pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

27. V dovolacom konani ispe$snému zalobcovi najvyssi sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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