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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho Y. U., trvale bytom v A., proti
povinnej E. U., trvale bytom v A. o vyzivné, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 3Er/1526/
2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. januara 2017 sp.zn.
10Co/4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2017 sp.zn. 10C0/4/2017
zrudil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej tieZ len ,,sud prvej in§tancie) z 26. augusta 2016 &.k.
42C/207/2016-38 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (najméd z
doévodu, ze navrhom sa v tomto pripade sledovalo vymozenie vyzivného priznaného uz t.¢. plnoletému
synovi oboch tcastnikov Y. v konani stdu prvej inStancie sp.zn. 18C/47/2008 a nie nové rozhodovanie
o takejto otazke, ¢irevizia skorSieho rozhodnutia o nej v tzv. zdkladnom konani).

2. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 23. maja 2017 ¢.k. 3Er/1526/2017-66 konanie podla § 161,
§ 36 a § 40 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zékonov ¢.
87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.”) zastavil. Uviedol, ze s u¢innostou od 1. aprila
2017 je podla § 49 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplneni na exeku¢né konanie kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

3. Nato opravneny podanim zo 16. juna 2017, oznaenym spdsobom ,Vec: Napadnutic uznesenia
krajského sudu 42C/207/2016), adresovanym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) a tomuto doSlym 23. jina 2017 vyjadril s napadanym uznesenim
odvolacicho sudu blizSie neSpecifikovany nestihlas, opakujic pritom svoje skorsie namietky a majuc za



to, ze u¢innym prostriedkom odstranenia pripadnych nedostatkov je predvolanie i¢astnikov konania.
4. Povinna dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci po predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i su splnené procesné predpoklady, za
ktorych méze uskutocnit’ dovolaci prieskum a dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie st dané. Na
stru¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste tento zaver (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzick4 osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna alebo dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ C.s.p.).

7. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial dovolatel, ktory je fyzickou osobou
preukézatelne nedisponujucou vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (o aky pripad ide
aj v prejednavanej veci), nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avSak
len dovolatelom.

8. Sud prvej inStancie uznesenim z 20. januara 2018 ¢.k. 3Er/1526/2017-78 poucil opravneného
(oznaCovaného za navrhovatela), ze ako dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Zaroveii ho vyzval, aby si v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zvolil
pre dovolacie konanie advokata a dorucil stdu tiez plhomocenstvo opraviiujuice advokata na
zastupovanie pred dovolacim stidom, resp. nech oznami a preukaze sudu, ze poziadal Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Dovolatel’a tiez upovedomil o nasledkoch nere$pektovania vyzvy
pojatej do uznesenia (o predlozeni spisu na rozhodnutie dovolaciemu stidu, ktory dovolanie odmietne).

9. Opravneny na poziadavku sudu prvej inStancie nereagoval. V dosledku neodstranenia nim vady ostala
osobitnd podmienka dovolacicho konania nesplnena a vzhladom na to nemozno uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

10. Dovolaci std pre uplhost dodéva, Ze k neodstraneniu vady spocivajucej v absencii zastipenia
dovolatel'a advokatom a i v spisanim si dovolania opravnenym samotnym sa v tomto pripade pridali aj 1/
oneskorenost’ dovolania (pre doru¢enie dovolanim napadaného uznesenia opravnenému uz 27. februara
2017 a podanie nim dovolania az bezmala 4 mesiace potom, v tejto suv. por. i § 427 ods. 1 C.s.p.), 2/
nedostatok ndlezitosti dovolania, neobsahujuceho dovolaci ndvrh, ani dovody pripustnosti dovolania
(teda ¢i mé ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 C.s.p.) a 3/ tiez skuto€nost’, Ze dovolanie tu nebolo
nasmerované proti rozhodnutiu, proti ktorému je toto v zmysle § 419 a nasl. C.s.p. pripustné (nakolko
napadané zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i - tu napokon por. i R 19/2017).

11. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. (vychadzajic z
tohto prednostného dévodu takéhoto naloZenia s dovolanim, hoci nebyt’ jeho, boli by tu i d’alSie dovody
podl'a pismen a/, ¢/ a d/ rovnakého zakonného ustanovenia).

12. Rozhodnutie o trovach konania najvy$si sud Standardne neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
C.s.p.), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a poznamenat, Ze vysledok dovolacicho konania
obdobny jeho zastaveniu (§ 438 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 rovnakého zadkona per analogiam) zavinil



opravneny, povinnej v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli a v tomto pripade bolo
preto i v sulade so zasadou procesnej ekondomie (¢l 17 Zakladnych principov C.s.p.) rozhodnutie sudu
kon¢iaceho konanie o nepriznani ndhrady s konecnou platnostou (tu por. tiez R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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