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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tomasa Paranica a prisediacich V.
H. a P. K., na hlavhom pojednavani konanom dia 27. januara 2022, v trestnej veci obZalovaného W.
B. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, takto,

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany W. B., nar. XX. X.XXXX v V., trvale bytom M. ¢. XXX, M., t.¢. U. a U. K,

je vinny Ze,

-dna 7.1.2020 v ¢ase okolo 06.00 hod. v spalni rodinného domu v obci Vrbnica €. 148, okres Michalovce,
v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi svoju manzelku S. B., tuto fyzicky napadol ostrym predmetom
- nozom s dizkou &epele 12,5 cm a to tym spdsobom, Ze potom &o zobral z kuchyne néz, vosiel do
spalne, kde poskodena lezala na posteli, skoCil jej na nohy obkro€mo a s nozom v ruke sa ju pokusil
najmenej tri krat bodnut do oblasti hrudnika a brucha, naco sa poskodena branila tym spésobom, ze
utok nozom vykryvala svojimi rukami, nasledkom ¢oho jej boli nozom spdsobené pocas utoku viaceré
rezné poranenia na obidvoch rukach a pocas utoku sa jej W. B. opakovane vyhrazal zabitim, ¢im u nej
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a len vdaka intenzivnej obrane poskodenej a zasahu jej
syna nedoslo k dokonaniu skutku.

teda

- inému umyselne chcel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe

tym spachal

- zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38. ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zékpna sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci: 1 ks ndz s
platovou ru¢kou oranzovej farby s dlzkou ¢epele 12,5 cm.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice podal na tunajsi sud dnia 20.5.2020, sp. zn. 1Kv //20/8800-31
obzalobu na obvineného W. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp.zn. 2Tk/1/2020 zo dfia 16.11.2020 uznal obzalovaného vinného
z obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Uznesenim Krajského v sudu KoSiciach 7To/4/2021 zo dna 11.3.2021 bol podla § 321 ods. 1 pism. b,/ ¢/,
d/, Tr. poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. /2020 zo dna 16.11.2020 a podla §
322 ods. 1 vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud nasledne v zmysle zaverov uznesenia Krajského v sudu KoSiciach 7To/4/2021 zo dha 16.11.2020
vec znova prejednal a rozhodol.

Nakolko na hlavhom pojednavani konanom dna 27.7.2020 obZalovany vyhlasil, Ze nevinny zo skutku
uvedeného v obzalobe, sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodene;j S.
B., dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka V.. V. A., znalca MUDr. A. A., V., svedkov
M. K., Q. H. a V. H.. Dalej bola na navrh prokuratora so suhlasom obZalovaného preéitana vypoved
svedka mal. W. B. z pripravného konania na ¢&.I. 114 a nasl.. Taktiez boli pre€itané aj listinné dékazy,
a to znalecké posudky V.. A. A., V. €. 16/2020 na ¢.I. 334 a nasl., Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/80 z 28.1.2020 na &.l. 156 a nasl.,
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/80
z 24.3.2020 na ¢.I. 160 a nasl., znalkyne V.. R. R,, €. 1/2020 z 9.2.2020 na ¢.I 171 a MUDr. M. M. ¢.
34/2020 na €.I. 223 z 10.4.2020. Sud precital aj listinné dokazy, a to lekarske spravy obzalovaného na
C.l. 50-54, lekarske spravy poskodenej na €.1. 100-103, obZalovaného na €.l. 104, zapisnica o ohliadke
miesta €inu a fotodokumentacia na €.I. 127-149, spravy o porovnani pachovych stdp na €.l. 245-246,
zapisnica o ohliadke tela a fotodokumentacia obzalovaného a poSkodenej na ¢&.I. 247-259, vysledok
toxikologického Setrenia obzalovaného na €.I. 260, dradny zaznam (Krajského riaditelstva PZ KoSice,
odbor kriminalnej policie) z 8.1.2020 na ¢.l. 263-264, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov na €.1.
266-267, charakteristika osoby obZalovaného (Obec Vrbnica) na &.1. 269, sprava z UVV a UVTOS Kosice
na ¢.I. 270-271 odpis RT na €.l. 272, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 23Pc/20/2014 (strana
3, bod ¢&. 8), oboznamenim s doli€nym predmetom (noZom), prehratim zvukového zaznamu o volani
na tiesnovu linku (CD na €.l. 261-262).

V zmysle zaverov uznesenia Krajského v sudu Kosiciach 7To/4/2021 sud vykonal doplnenia dokazovania
a to opatovnym vysluchom obzalovaného, svedkov M. K., Q. H., Vysluchom znalkyne V.. M. M,
posSkodenej S. B., vysluchom znalca V.. J. F., W.., vysluchom znalkyne V.. R. R., svedka W. B. ml.. Taktiez
boli precitané aj listinné dékazy, a to znalecké posudky &. 83/2021 znaleckej organizacie Forenza, V.. R.
R. €. 65/2021 ako aj emailova komunikacia z 27.1.2020, uznesenie Okresného sudu Michalovce sp.zn.
15P/67/2020 z 6.5.2020, sprava z uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 4.5.2021, Ziadanka
pre akutne toxikologické vySetrenie z 5.1. 469, sprava z 24.6.2021 na €.I. 517 ,Ziadost o vySetrenie osoby
z7.1.2020 na €.l. 518, vyjadrenie z 7.1.2020 na &.l. 520, ambulantny nélez z 7.1.2020 na ¢&.I. 520, odpis
RT z 10.1.2022.



Predseda senéatu podotyka, Ze vzhfadom na zavery uznesenia Krajského v sudu Kosiciach 7To/4/2021
zo dfia 11.3.2021 neprihliadal na znalecky posudok V.. A. A., V. €. 16/2020 a ani na vysluch tohto znalca
MUDr. A. A. na hlavhom pojednavani.

Obzalovany W. B. na hlavhom pojednavani konanom diia 27.7.2020 vyhlasil, Ze je podla § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Uviedol, Ze nemal robit to
¢o robil, vyviedlo ho to z rovnovahy, jednal skratovo, to ¢o sa stalo lutuje. Tymto trpi cela jeho rodina,
chlapec, on a manzelka. Nemal Ziaden umysel jej ubliZit, ak by tak chcel tak by to urobil dalej, jednal
skratovo. Na otazky d'alej uviedol, Ze asi mesiac pred skutkom, v decembri mal nejaké tiky, na psychiatrii
mu to uviedli, a dostal lieky na spanie, lebo nemohol spat, mal divnu naladu kvéli rodinnym problémom.
V ten defi cell noc nevedel zaspat, rano iSiel do kuchyne, tam bol na stole néz, najprv chcel ublizZit sebe
a potom iSiel do spalne a urobil to o urobil. A to, Ze z kuchyne zobral néz s tym, Ze ublizZi sebe, nasledne
skratovo iSiel do spalne a potom urobil to, €o je popisané v skutku, nasledne sa odvolal na svoju vypoved
z pripravného konania. Po jej naslednom precitani na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym,
urobil to €o urobil, urdite to neplanoval tak, akoby iSiel dieru vykopat, bolo to na neho vela psychicky to
nezvladal. Nasledne na otazku, aby uviedol, kam smeroval Utok na svoju manzelku ukézal pravou rukou
do oblasti lavého prsného svalu, pri¢om povedal, Ze €o sa tyka intenzity, keby to bolo nejaké silné, tak
urite by bodol do matraca, alebo do vankusa. Utok ukongil z dévodu, Ze nabehol tam aj chlapec, on
si asi neuvedomil, ¢o robil a nechcel v tom dalej pokracovat, priSiel syn a zobral mu néz. V ¢ase po
utoku vodi synovi utoCil slovne tak, Ze mu nadaval. Vie, Ze syn do neho sotil, €¢o sa tyka manzelky, t&
uvadza, Ze mal boxovat do dveri, nadaval jej s tym, Ze vie, Ze sa schovavala za syna, béala sa a potom
prisli policajti. Nevedel uviest, ¢o chcel tymto utokom dosiahnut. Lieky zolpinox, ktoré uzil ve&er pred
spachanim skutku uzil prvy krat, spomenul si, Ze jeho sestra uzivala nejakeé lieky na spanie pred 7 rokmi
si dal jednu tabletku od nej. Uviedol, Ze tieto lieky mali byt asi na spanie. Hospitalizovat u V.. A. a dalej sa
podrobit vySetreniu ako aj pravidelnym navstevam sa nedal, lebo si myslel, Ze ak uZije tieto lieky, Ze mu
to prejde. K rozporom ohfadom k tomu, €o uviedol k uzivaniu liekov v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze lieky uzival, nie pravidelne, pravidelne mysle, Ze kazdy den, takze lieky uzival
nepravidelne, ale uZil ich viac krat. Asi dva tyZdne ich uzZival kazdy der. Psychiatricki ambulanciu V.. A.
navstivil 2-3 krat so sebou, chodil tam aj pre lieky pre sestru.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.5.2021 obzalovany uviedol, Ze vecer 6.1.2020 tak ako kazdy
den, to bol sviatok vstal, pozerali televizor, bolo to ako bezny sviatocny der. Okolo 18:00 pridiel za
nim bratranec Q. H. na navstevu. Manzelka ho ponukla alkoholom, uliala mu dva Stamperliky. Bola
to hruskovica a rozpravali sa o jeho aute, Ze bude musiet ist na emisnu. Po hodine bratranec odiSiel
domov. S manzelkou pozerali televizor do 22.00 hod. a potom si iSiel lahnut. Nemohol zaspat, tak zobral
Zolpinox a Atarax. Nepomohlo mu to. Celu noc sa budil. Upresnil, Ze ve€er zobral Atarax 1 tabletku
a jednu tabletku Zolpinoxu, bolo to ve€er o 18.00 hod. a potom o 22:00 hod. zobral jednu tabletku
Zolpinoxu, Atarax uz nezobral. ManZelka priSla potom ako zobral tabletku zhruba po 15 minutach, potom
sa sfiou rozpraval o chlapcovi, o jeho $kole a tak. Nad ranom sa o 6:00 hod. zobudil. Dalej uviedol,
Ze vstal z postele, ale nespal celu noc. ISiel do kuchyne napit’ sa vody. Potom ako sa prechadzal videl
v kuchyni n6z na kuchynskom stole, potom ho napadlo, Ze pdjde vystrasit manzelku, ktora mu robila
neplechu, €o boli doma. Mali rodinné nezhody, robila dlhy exekucie a pila. Brala nevyhodné p6zi¢ky a
ked bola opita, bola agresivna. Z tohto dévodu ju chcel vystrasit, nie zavrazdit. Ked doSiel s tym noZzom
do spélne s tym noZom sa na manzelku zahnal a tesne pred jej telom zastavil. Tesne pred jej telom
zastal, nebodol ju. Ona potom zadala kri€at na syna a chytat n6z, ked sa branila. Potom priSiel syn,
vyto&il mu ruku, zobral néz a eSte jeho mobilom privolali policajtov. Na otazky d'alej uviedol, Ze nespal
celu noc, lebo mal problémy, predtym mu zomrela sestra a pred dvoma rokmi jeho matka. Bol z toho
vSetkého psychicky na dne. Manzelka robila dlhy, pila a bola agresivna. Styri roky neplatila, chcel ju
nahlasit na urad ked nepracuje, aby aspori za fiu odvadzali dane, odvody do zdravotnej a socialne;j
poistovne, av8ak nereagovala na to. Konanie manzelky ho trapilo takych osem rokov. Situaciu riesil tak,
Ze manzelka najprv zobrala p6Zicku. Vyplatil za fiu tu p6zi¢ku. O tom, Ze ju zobrala ho ani neupovedomila
a ani neplatila. Nakoniec zaplatil 500 eur z 1500 eur. PriSiel na to, len ako postar nosil upomienky. Ked
chodili exekucie, nepreberala upomienky ani ni¢. S manzZelkou doniesol tlaivo nech vyhlasi osobny
bankrot. Nemala obcliansky preukaz, teda to nebolo mozné. ManZelka ani na to nereagovala. Chcel
s nou chodit k psychologi¢ke na poradfiu, ale ona nereagovala. mal obavu z jej dlhov, lebo nevedel
kofko ma ona dlhov. Bél sa, Ze pride o strechu nad hlavou. Radil sa ohladom svojej Zeny s Q. A., ktory
je ¢lenom anonymnych alkoholikov. Ten pridiel k nemu na navstevu a povedal mu, Ze manzelka pije
uz minimalne desat rokov, Ze to nie je ro¢na, respektive dvojrocna zalezitost. Manzelka nebola doma,



Cakali ju ale nedosla. Ponahlal sa lebo bola fujavica a iSiel do Popradu. Povedal manzelke nech vyhlada
odbornu pomoc a aby sa iSla lie€it, no ona uviedla Ze nepotrebuje a nech sa ide liecit on. Dohovaral jej,
ale to neplatilo. Nemal vedomost o tom, aby ho manzelka podvadzala. Tieto ich problémy trvali osem
rokov. PriSiel na to, ked manzelka robila v Rakusku a ked sa menili okna v skrini nasiel prazdne flaSe,
vtedy zistil, Ze manzelka je zavisla alkoholi¢ka. Prvych desat rokov to bolo dobre s partnerskym Zivotom,
potom priSiel alkoholizmus a tie dlhy, tak sa to zmenilo. Za tieto problémy v Zivote mohol v prvom rade on.
Dalej uviedol, Zze problémy sa daju riesit ale nie alkoholom. V roku 2013-2014 podal Ziadost o rozvod.
Myslel si, Ze t s manzelkou nejak pohne. Nezmenilo sa ni¢. Rozvod stiahol kvdli synovi, tazko to znasal.
K okolnostiam z 5.1.2020 a 6.1.2020 uviedol, Ze boli cely ¢as doma. Jeho manzelka bola doma. On sa
uzZ nepamatd, Ze niekde bol s ohfadom na dlhsi ¢asovy odstup. Lieky uzival asi mesiac, od novembra.
Lieky uzival podla potreby. V podstate nebadal na sebe u&inky tychto liekov. Policajti mu zobrali krv vo
ve€ernych hodinach dia 7.1.2020. na otazku, Zze svoje konanie ukon€il ked mu syn vybral nozik z ruky,
a &i vie uviest kedy by ukoncil svoje konanie keby mu syn nozik z ruky nevybral uviedol, Ze dlho by
to netrvalo. Videl, Ze sa zlakla, chcel to ukongit. Mal za to, Ze ju vystra$il dostato¢ne. Na otazku, Ze
pre€o sa ju snazil napadat do prichodu policie ked mal za to, Ze ju vystrasil dostatocne uviedol, Ze bol
roz€uleny. On udieral pastou do steny.

Poskodena S. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.7.2020 uviedla, Ze obZalovany je jej manzel.
Zije s nim v spolo&nej doméacnosti 17 rokov. Maju spolu jedného syna W. B.. K skutku uviedla, Ze bolo
tak asi za 10 minut 6 hod. s tym, Ze videla svojho manzela ako iSiel do kuchyne, ona si myslela, Ze sa
iSiel napit vody, lebo on tak zvykol ist a otoCila sa na druhu stranu. V tom videla ako sa rozleteli dvere
a ako za chrbtom mal nie€o v ruke. Potom priSiel ku nej, sko€il na postel a bodol ju prvy krat do lavej
ruky, potom ako sa otocila na chrbat, dala ruky nad seba a on stéle ju chcel bodnut noZzom, opakovala to
niekolko krat a zac€ala kriCat’ na syna, aby jej priSiel pomoct. V tom priSiel syn zapol svetlo, videl ako na
nej sedel a chcel ju s nozom bodnut, chlapec mu zobral ruky a chcel ho z nej dat’ dole. On nechcel, stale
mal néz, nasledne mu W. prisadol ruku s kolenom a zobral mu ten néz. On ho najprv dal na komodu
ale ona mu povedala, nech ho odnesie do kuchyne. Potom stal, priSiel ku nej a za€al sa rozmachovat
s tym, Ze najprv udrel do steny, potom vysko il aj na syna s tym, Ze mu uviedol, Ze ¢o do neho skéace,
Ze ho zloZi kedy chce a nasledne udrel pastou do spojovacich dveri. Potom iSiel do spélne a spytal sa
jej ¢i sa ma obliect, lebo medzi tym volali policajtov, sadol si na postel, kludne sa poobliekal, zobral si
doklady, edte sa jej pytal kde mé obcCiansky preukaz a periaZzenku. Potom iSiel zase na chodbu a zase
sa na fiu rozmachoval kym ¢akali na policiu a udrel hore do steny pastou. Potom dokial ¢akali na policiu
a iSiel im syn otvorit' tak j uchytil za ruku a hovoril, Ze on je zly, Ze je satan, Ze je diabol a Ze péjde
do pekla za to ¢o spravil. Ked to videl syn ak ju zobral a povedal jej, Ze ma ist dole k policajtom, ti ho
nasledne spacifikovali lebo bol agresivny. Syn sa ku nej vratil potom, €o iiel otvorit’ policajtom a ked boli
policajti dnu, tak ho spacifikovali, lebo videli, Ze stale po nej chmatal, chcel ju chytat’ za ruku, celkovo bol
agresivny. Potom €o ho zobrali policajti ho nevideli a ani ho nekontaktuju. Na otazky dalej uviedla, Ze s
obzalovanym cely mesiac november s nim behala po doktoroch a chcela ho odviest na psychiatriu, boli
na pfucnom, nervovom a aj na psychiatrii. Policajti ho priviezli na psychiatriu, ona volala zachranku a bol
agresivny tak oni zavolali policajtov, ti ho odviezli na psychiatriu, potom i8iel po neho jej otec s autom
a priviezli ho domov. Kazdy sa ¢udoval, Ze sa nedal lie€it, uz vtedy ho tam mali nechat. V novembri
ked mu zomrela sestra iSiel za MUDr. A., vtedy nevedela, Ze bral tabletky, nimi s a predavkoval a ona
zavolala zachranku. Povedal jej, Ze ked ho necha tak sa zabije, sko&i z mosta, Ze ubliZi jej a ked nie
tak ubliZi sebe, to bolo v ten defi ked iSiel sa sanitkou s policajtmi na psychiatriu. Noc pred utokom mali
navstevu a to manzelovho bratranca, manzel sa nejavil agresivne s tym ,Ze bol taky unaveny, malatny.
Lahli si spat v noci sa eSte rozpravali o synovi s tym, Ze bolo v3etko v poriadku a nad ranom sa stalo to
¢o uz uviedla. K noZu uviedla, Ze ho kupila synovi lebo je rybar, kupila ho v Decathlone v KoSiciach, bol
to Cierny néz s oranZovou rukovatou. Vie, Ze v ten vecer priSiel z ryb domov a dal ho na stdl, eSte ona ho
umyvala a dala ho na stél. Utok manzela popisala tak, Ze skogil na fiu na nohy, zacal ju bodat, ona sa v
tom momente zlakla a dala ruky hore s otvorenymi dlafiami a takto sa snazila zabranit utoku. Viackrat
ju chcel pichnut do oblasti brucha a hrudnika. S nozom v tom sede na fiu Uto&il minimalne 3-4 krat.
Obzalovany utok ukonéil z dévodu, ze priSiel jej syn, prilahol mu ruku a zobral mu néz, ak by nepriSiel
tak by tu nebola. V &ase po utoku sa manZzel prejavoval agresivne, za¢al drgat’ do nej a do syna s tym,
Ze ho sejme kedy chce a nasledne buchal do zarubni. Ich manzelské spoluZzitie pred utokom opisala
ako normalne, v kazdej rodine su chyby a nezhody, bolo to normalne spoluzitie. TeSili sa, Ze syn chodil
na strednu 8kolu, dokonca skonéil aj s vyznamenanim. Manzel bol voci nej aj v minulosti agresivny, bola
neraz u lekara, zlomil jej aj ruku, aj zapastie, bolo to asi rok a pol dozadu, ona dokladala lekarsku spravu
vySetrovatelovi. Aj synovi zlomil zapastie ked hrali futbal. K otdzke obhajcu ohfadom k rozporom Kk jej



tvrdeni o normalnom manzelstve na jednej strane a na druhej strane k jej agresivite manzela uviedla,
Ze povedala, Ze to je bezné manzelstvo, avSak to Co zaZili to bol extrém, jeden €as to bolo dobré, potom
priSiel ku nej, zacali sa hadat, niekedy ju napadol, udrel, iSla k rodi€¢om s tym ,Ze sa jej vyhrazal, Ze
ked nepride domov, bude zle, priSiel aj k rodi€om, zacal im tam kopat' do brany, aj ked sa odstahovali
ku kamaratovi, vykopol dvere. ManzZelstvo zhodnotila, Ze bolo divné a nakoniec celkom zlé. ZIé bolo z
dévodu, Ze stale si myslel, Ze nie je dobra Zena, bol ovplyviiovany svojim bratom, kamaratmi, bola to
Ziarlivost z jeho strany, stale ich vyhadzoval z domu. Uzivanie nadmerného mnozstva alkoholu poprela.
K otazke dlhov, ktoré mal za iu manZzel zaplatit uviedla, Ze ma dlhy, plati si ich sama, nie je pravdou, aby
manzel platil jej dlhy. Nevedela uviest, &i to bolo pri€inou, Ze manzel podal navrh na rozvod, ona tam
nebola, nasledne navrh na rozvod stiahol. Ohladom rozvodového konania, a to odro€enia pojednavania
z dévodu pozitého alkoholu u poskodenej uviedla, Ze nevie o tom. Dalej na otazky uviedla, Ze si mysli,
Ze vrazdu planoval. Mysli si, Ze to musel dihSie planovat s tym, Zze s kfudom iSiel do kuchyne, zobral
najvacsi néz aky videl, mohol zobrat' aj kuchynsky noz.

K jej vypovedi sa vyjadril obZalovany pri€om uviedol, Ze v urcitych veciach ma poskodena pravdu, v
urcitych veciach klame, on ju netyral a nevykopol dvere, o sa tyka vrazdy, tuto urcite neplanoval, za
tych 17 rokov by to uz bol davno urobil.

Poskodena S. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 19.8.2021 uviedla, Ze bola v spalni a spala.
bolo to 0 6:00 rano. Pocula ako manzel iSiel do kuchyne o chvifu na to sa vratil a za chrbtom nie€o drzal.
PriSiel ku nej a skodil na fiu s nozom. Chcel bodnut tri krat do hrudnika a okolo hlavy dva krat. Zlakla sa,
zacala kri¢at' na chlapca. Chlapec priSiel, zasvietil svetlo do spéalne a videl, ako obZalovani sedi na nej
s nozZzom nad fiou. Vzal mu ruku a zvalil ho nabok od nej. S nohou mu prikrocil ruku s nozom a on stéle
s nozom maval ako keby okolo jeho nohy. Potom mu obaja vytrhli nozik a povedala W. aby ho odniesol
do kuchyne. Potom iSla do chodby kde uz priSiel ku nej aj jej chlapec. On v zapati iSiel za nimi a chcel
ist naspat po nozik. Chlapec ho nepustil, na o on sa zacal agresivne rozmachovat s pastami. Buchol
do steny spojovacich dveri a potom sa s pastou rozhanal na chlapca, Ze on ho zabije, Ze ho sejme kedy
on chce aj tu hned. Potom volali policajtov, chlapec vytocil &islo a ona volala. Oni im potom volali &i
nepotrebuju zachranku, i nie su zraneni. Potom manzel iSiel spat’ do spalne sadol si a poobliekal sa a
pytal sa jej €i pridu po neho. potom pockali na policajtov s tym, Ze stale chodil na chodbu, stale sa im
vyhrazal a kri¢al. Potom ju chcel chytit za ruku a za rameno, ale chlapec sa postavil pred fu a nepustil
ho. Potom stale nadaval a rozmachoval sa. Potom priSli policajti a syn im iSiel otvorit. Ona iSla za nim a
on ju stale drzal za ruku. Potom prisli policajti a obzalovaného spacifikovali.

K otazke popisania udalosti predvecer spachania skutku uviedla, ze veCer sa navecerali a potom k
nim priSiel na navstevu Q. H.. Ponukli ho s dvoma pol deci, ktoré vypil. Porozpravali sa a potom iSiel
domov. Oni sa osprchovali a iSli spat. VSetko bolo v poriadku az rano. S manzelom veéer komunikovali,
bavili sa o chlapcovi o znamkach a ni¢ také vynimo€né sa nestalo. Alkohol nepozivala. Nemali Ziadnu
hadku. Spdsob utoku popisala , Ze obzalovany bol velmi agresivny a zurivy, eSte ho takého nevidela.
Ked bol nad fou zahnal sa a n6Z mal vtedy v oblasti ramien. Ona len dévala ruky a on ju porezal.
Nasledne zacala kriCat' a v tom priSiel chlapec. Ked sa rozmachol cely ¢as mu drzala ruky, az kym
nepriSiel chlapec. K rozporu ohfadom bodania manzela ked mu drzala ruky uviedla, Ze ako mu drzala
ruky on mal spotené ruky a jej sa vySmykli, vtedy sa rozmachol, potom mu zase chytila ruky a on ju
zas chcel bodnut. Potom ho nevladala udrzat, sa len uhla a vtedy jej i8la rana okolo hlavy, potom
priSiel chlapec. Ohladom branenia sa rukami uviedla, Ze to povedal aj vy$etrovatelovi Madarovi, Ze mu
drZala ruky. Je to aj na kamerovom zazname. K otazke, Ze ako je mozné, Ze pri intenzite aku uvadza jej
obzalovany spOsobil len také zranenia uviedla, Ze ona sa branila a drzala ho az kym nepriSiel chlapec.
Ohladom rozporov, kde ju chcel manzel bodnut uviedla, Ze tri krat do oblasti hrudnika a dva krat do
oblasti hlavy. Rozmachoval sa do brucha aj do hrudnika. ohfadom skuto€nosti, Ze po tom ¢o zobrali
manzelovi néz, mal odist do kuchyne a zobrat zase ndz ale chlapec mu v tom branil, uviedla, Ze si
mysli, Ze to vySetrovatelovi povedala, mozno pozabudla, ale tak to bolo. Ohladom skuto&nosti, Ze mali
vytrhnat’ manzelovi obidvaja néz z ruky a v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
syn mu vytrhol néZ z ruky uviedla, Ze hlavne chlapec mu vytrhol nozik a ona sa spod obZalovaného
dostala a trochu ho pridrzala. Ale syn W. mu vzal z ruky ndz. Len tak spod obZaglovaného vySla a za
rameno ho odsunula dozadu. UZ neuziva alkoholické napoje. V €ase incidentu alkohol neuzivala, len
prilezitostne. K predloZzenym listinam, (uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 6.5.2020, a z rozsudku
okresného sudu Michalovce z 4.4.2017) ohfadom rodinnych pomerov a pozivania alkoholu uviedla, Ze
to nie je pravda. to vSetko viedlo k tomu, pretoZe ju bezdévodne vyhodit' a povedal jej, Ze jej oberie syna,



pretoze vSetko viedlo k tomu, Ze sa chcel rozviest. Ona po zvazZeni potom aj suhlasila. Odisli k rodiCom
aj s chlapcom na zaklade ¢oho priSiel k nim. jej otec ho nechcel pustit a nasledkom toho im zacal kopat
a buchat do dveri. dokonca sa jej za€al obZalovany vyhrazat, Ze ak nepride domov so synom tak zle
skonéi. Povedal to aj pred jej rodiémi, Zze ma ist okamzite domov do 24 hodin. Zaroveri uviedla, Ze syn
u M., jeho brata nikdy nebol. Spal tam jednu noc a nasledne priSiel ku nej naspat. Vébec sa o neho
nezaujimal, aj ked bol syn s fiou doma, ani raz nebol u nich. Potom sam priSiel za fiou a povedal jej, Ze
vedel Ze Petko u neho nechce byt, Ze tam by neostal. V su€asnej dobe nepoziva alkoholické napoje.
Na otazku za aky &as priSiel syn do izby ked na neho kri¢ala uviedla, Ze také 2-3 minutky kym priSiel
ku nej. Chlapec spal a bol v detskej izbe.

K tejto vypovedi obZalovany uviedol, Ze poSkodena nehovori pravdu. On svoju manzZelku nechcel zabit
nikdy, iba vystrasit a takisto ani jeho syna. Od mali¢ka ho vychovaval, ani nevie ako by ho zabil. M4
syna velmi rad, nedokazal by taku vec spravit ani manzelke ani synovi.

Svedok V.. V. A. na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.9.2020 uviedol, Ze obzalovaného pozna
dih&i &as, prvy krat sa u neho dostavil na vySetrenie v roku 2013, kedy ako dévod navstevy uvadzal
vazne problémy v manZzelstve, ktoré mali suvisiet s alkoholizmom jeho manzelky. Uvedené udaje
boli objektivizované na jeho vySetreni aj jeho v tom &ase Zijucou matkou, ktora sa s nim dostavila
na psychiatrické vySetrenie. Po vySetreni mu doporucil manzelskd poradfiu a predpisal bezné lieky
proti Uzkosti a napatiu. ObZalovany sa na dalSiu kontrolu o mesiac nedostavil. Stretaval sa snim raz
mesacne, nakolko bol lekarom jeho sestry, kde obZalovany dochadzal na kontrolu so sestrou, alebo
pre lieky pre sestru. V ramci tych pohovorov sa zmiefioval o tom ako funguju s manzZelkou. VZdy
ked obZalovany doSiel tak spominal problém so spoluZitim, ktory vyplyval s rozdielneho hodnotového
zamerania manzelstva s tym, Ze spominal, Ze manzelka poziva alkohol, neadekvatne sa stara o dieta
a on zotrvaval v nerozhodnosti ako tuto situgciu vyriedit. Na dalSie vySetrenie doSiel az 18.11.2019
¢o bolo po bezprostrednou pri¢inou zhorSenia stavu, to bola smutkova reakcia po umrti jeho sestry
ku ktorej mal velmi dobry vztah a cely ¢as sa o fiu staral. S tymto sa vyrovnaval pomerne tazko,
trpel poruchami spanku, bol depresivny, vyrazne prejavy somatizacie, telesné prejavy uzkosti v zmysle
poruch spanku, budenia srdca a neklud. V ten defi ho oSetril a dostal aj injekciu a lieky proti Uzkosti.
Vzhlfadom k tejto zavaznej smutkovej reakcii, doporu€il mu, aby priSiel na injekcie, Zze sa ukéze &i ho
bude potrebné aj hospitalizovat. Je to bezny postup. Na tej dalSej kontrole dria 21.11.2019 sa ten stav
nezlepSoval, €o bolo navySe komplikované aj s ekonomickymi tazkostami, hovoril, Ze ma exekucie a
citil celkové vyc€erpanie po smrti sestry, nevedel sa sustredit, mal pocit, Ze zabuda a citil neprijemné
pocity v hlave. To pokraCovalo aj 22.11.2019 kedy dostal opatovne injekciu a potom sa dostavil na
dalSie psychiatrické vySetrenie 6.12.2019 kedy on mal dovolenku, ale zastupovala ho jeho kolegyna, kde
vlastne ona skonS$tatovala akutne zhorSenie zdravotného stavu, teda ani po mesiaci to nebolo dobré,
s tym, Ze cestou RZP mal byt pacient 1.12.2019 policiou odvezeny na oddelenie psychiatrie pricom
on tam neostal a podpisal reverz. Kolegyha odporucila u obvineného aj kontrolné vySetrenie mozgu a
spresneniu stavu, ¢i tam nie su telesné tazkosti pre vylu€enie neurologickej pri€iny tohto stavu. Ten nalez
nedoniesol, kolegyfia nevedela posudit dalSie okolnosti. UvaZoval, Ze sa citi normalne, samovrazedné
myslienky nemal v tom €ase, voli manzelke agresivny nebol, uvadzal, Ze Ziju aj nadalej v spologne;j
domacnosti. Kolegyria ho vySetrila, podala mu injekciu a v zmysle CT vySetrenia sa mal dostavit na
kontrolu a to bolo poslednym vySetrenim u nich.

Na otazku obhajcu akou dusevnou poruchou trpel uviedol, Ze jednalo sa o adaptaénu dusevnu poruchu,
teda porucha prispdsobenia, ktora vyplyvala z manzelskych problémoch v juni 2013, pokragovalo to aj v
roku 2019 s tym, Ze ako uviedol po umrti jeho sestry doSlo k reaktivhemu depresivnemu stavu, smutkove;j
reakcii po umrti jeho sestry, ktora bola velmi dorpidna, tazkd, nakolko u svojej sestry mal vybudovany
citovy vztah, sestra trpela mimoriadnym dusevnym ochorenim a on sa o fiu staral, zabezpeCoval jej
liebu. Co sa tyka osobnosti obZalovaného, rozumovych schopnosti, tie sa pohybuju v priemernom
pasme. Co sa tyka jeho osobnosti ako takej nikdy u neho nespozoroval ani nebolo zrejmé, ani od matky,
aby sa nejako spraval agresivne k manzelke, alebo k okoli. Na druhej strane uviedol, Ze medzi jeho
hlavné osobnostné Crty patrila aj ista dost znaéna nerozhodnost, ako keby bol pozorovatefom svojho
Zivota, nemal vnutornu silu rieSit veci s manzelkou, to bol klu€ toho celého pripadu. V takych pripadoch
dlhodobe;j citovej a emocnej frustracie dochadza ku kumulacii afektu a &asto dochadza pri opakovanych
konfliktoch aj pri banalnych beznych situaciach k tzv. vybitiu afektu, ide o afekt zvacSa fyziologicky,
nejedna sa o afekt apaticky, chorobny, nakolko dusevné ochorenie u obzalovaného nezistil, jeho
osobnost’ ako taka sa vyznacuje zvy3enou senzitivnostou, ktort on nedava najavo, skér by povedal, Ze



tie veci vnima vnutorne, neprejavuje emadcie navonok, skér ich kumuluje v sebe. Nezistil u obZalovaného
ani nadmerné uZivanie ani zneuzivanie navykovych latok.

K ozrejmeniu pojmu fyziologicky afekt uviedol, Ze u obZalovaného dochadzalo opakovane k
vystupfiovaniu afektu, nie je to afekt vyplyvajuci z duSevnej choroby, ide o afekt vystupriovany,
schopnost ovladat’ sa je v takychto pripadoch zniZzena, rozpoznavacie schopnost nie je znizena,
je zachovand, spravidla zniZzena, viac menej v zavislosti od konkrétneho pripadu, rozpoznavacia
schopnost byva zniZena, ak by doslo k uZitiu nejakej navykovej latky, pri€om to zavisi od situacie ako
aj od mnozstva latok. Ako uviedol u obzZalovaného zavislost' nezistil. U obZalovaného dochadzalo v
minulosti k opakovanym konfliktom s manzelkou, on o tychto skuto€nostiach vedel od neho, ako od jeho
matky aj brata, ktory mu to opakovane uvadzal. Jeho brat mu zmienil, Ze sa s obZalovanym na tato
tému opakovane rozpraval, priCom obZalovany sa spraval pomerne pasivne k rieSeniu tejto situacie. Z
anamnézy ako aj popisu dedukoval, Ze tam dochadzalo k opakovanym afektom u obZalovaného, teda
schopnost spravania a autoregulacie bola v hrubych rysoch zachovana, okolnosti konkrétneho skutku
nepozna a ani sa k nim nevie vyjadrit. Spravidla je to tak, Ze sa tam jedna vzdy len o poslednu kvapku
do pohara, kedy sa situacie opakuju a doty¢ny zlyha, déjde k ipinému odburaniu moralnych a pudovych
zabran a spravanie je v takomto pripade predominantne agresivne.

Znalkynnia V.. M. M., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a na hlavhom
pojednavani konanom dfia 19.8.2021 uviedla, Ze dfia 10.4.2020 vypracovala znalecky posudok na
zranenia a vznik zraneni u posSkodenej S. B.. K mechanizmu tychto zraneni sa uz vyjadrila v
znaleckom posudku. K vypracovaniu znaleckého posudku mala dostupné Setrenia. TaktieZ vykonala
prehliadku poSkodenej so zraneniami, kde zranenia v pritomnosti kriminalistického technika opisala a
boli fotograficky zdokumentované. PoSkodenej po skutku boli zistené z medicinskeho hfadiska zranenia
lahkého charakteru a to koZna odrenina, resp. rezna ranka na chrbtovej strane malicka lavej ruky, rezna
rana na dlani a prostrednik lavej ruky, rezna ranka na dlani pravej ruky. Tieto rany nasvedCovali na
vznik predmetom ostrym, ktorym mohol byt zaisteny ndéZ na mieste s dizkou epele 12,5 cm. Intenzita
pdsobenia noza do ruk bola mala vzhlfadom na umiestnenie tychto zraneni a vzhladom aj na vypoved
poskodenej o vzniku zraneni je mozné tieto zranenia charakterizovat ako obranné, a to braniac sa
nastaveniam ruk pdsobiaceho nastroja, teda noza. K mechanizmu sa vyjadrila v znaleckom posudku.
Dalej poukézala na vypracovany posudok. Na otazky dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka jej zaverov o malej
intenzite Gtoku, nemi ani pouzity zrarujuci predmet ni€ na zaveroch jej posudku. Na otazku, Ze &i délezité
organy by boli ohrozené pri vynaloZeni vy$3ej energie- sily, alebo uz pri intenzite, ktoré ustalila uviedla, Ze
pri nizkej intenzite neprichadza do Uvahy vznik vaZznych zraneni. Na tele podkodenej nebolo zistené také
zranenia, ktoré by zodpovedalo aktivnejSiemu pOsobeniu zrafiujuicemu predmetu, avSak ten moment
obrany, to znamena moment uchopenia rik a zabranenia tym moznosti pripadného dalSieho, respektive
vaznejSieho utoku a tym aj vaznym zraneniam. Je mozné vychadzat len z vypovede poSkodenej, ktora
uvadza, Zze mu uchopila ruky, ¢im nemozno vyludit, Ze utok stimila. Nevedela posudit do akej miery a
Ci bola stimena intenzita obranou poSkodenej. Na otazku, Ze &i si poSkodena spbsobit zranenia sama,
Ze zlakla a svojimi rukami vykryvala uviedla, Ze to nevie vylucit, ale je to méalo pravdepodobné aby
sa sama rukami takto poranila. Vykryvanie znalkyfa chape ako branenie sa bez toho, aby sa aktivne
zranovala, ide o zranenia obranné nastavenim ruk pred Utokom braniacemu sa predmetu. Na otazku,
Ci sa uz v praxi stretla s obdobnym pripadom, €o sa tyka malej intenzity pri pokuse o vrazdu, uviedla,
Ze obranné zranenia byvaju va¢sinou na rukach, v zavislosti od spésobeného vedenia utoku. V jej praxi
sa vacsinou stretla s vaznejSimi zraneniami. MenSi rozsah zraneni poskodenej, vzhladom na spésob
utoku je mozné dat’ do suvisu s jej aktivnou obranou a fixaciou aj ruk obvineného voci utoku nozom.
Vo vac&sine pripadov su to zranenia vaznejSie, tu ako povedala su skromné, avSak vzhladom na atok
a charakter poraneni jedna sa o obranné poranenie. Uvedené zranenia je mozné spdsobit’ aj pri tom
spbsobe fixovania, uchopenia, odtahovania. Tam neSlo o aktivne bodnutie do rik, ale spdsobenie fixacie
odtahovania ruky a tymto mechanizmom mohlo k spésobenym zraneniam djst.

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.10.2020 uviedol ,Ze je bratom obZalovaného
ich vztah bol dobry. Nevie si predstavit, aby jeho brat vedel niekomu ublizit, nikdy nebol schopny ani
len pomysliet’ na to, Ze by niekomu nie€o zle urobil. Mysli si, Ze brat urobil ten skutok pod sedativami.
Ohladom manzelstva obzalovaného uviedol, Ze brat sa mu velakrat staZoval, Ze maju problémy,
domahal sa pravdy na uradoch, na policii a nikde mu nepomohli. Stale hovoril, Ze sa boji svojej manzelky
dotknut, lebo skonéi v base. Cez Vianoce bol u neho rozpravali sa, Ze ma s fiou problémy, Ze nechce
jej ublizit. On mu povedal, Ze nech sa s fiou rozvedie. UZ viac krat to podali, ale ich nikdy nerozviedli.



Pred par rokmi si urobil BSM pocas manzelstva, poslichol ho, on mu to poradil. Povedal mu, ze nepride
0 majetok, nepride o strechu nad hlavou. Stale ho uklfudioval. Cez Vianoce, potom ked od nich odiSiel
mu jeho manZzelka povedala, Ze s obZalovanym nie je dobre, lebo je divny, podla jeho nazoru, uz vtedy
bol na sedativach. Potom obZalovany odiSiel k bratrancovi B. S. do Budkoviec, telefonicky sa ho tento
opytal, &i je obZalovany v poriadku, lebo je divny, €i s nim nie je treba ist k lekarovi, i je na nejakych
tabletkach, lebo z jeho reé&i je vidiet, Ze to nie je on. Tomu bratrancovi to nechcel povedat, ale po
tom telefonate mu musel povedat, Ze navstevuje psychiatra a Zze je pravdepodobne na liekoch kvl
psychickym problémom., ktorymi vtedy trpel. Co sa stalo po Vianociach ostal prekvapeny, skutok ktory
mal udajne spachat si nie je isty, on by nikomu neubliZil. Jeho nazor je taky, Ze ak by ju chcel zavrazdit,
tak on nema problém s takou zenou zapasit'.

Vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani konanom dna 24.5.2021 svedok M. K. uviedol, Ze je
nevlastnym bratom obZalovaného, vyrastali spolu maju sa stéle radi. Predtym, neZ sa to vSetko stalo bol
u neho a stéle sa rozpravali s tym, Ze mal problémy so svojou manzelkou. Uz ked si ju vzal vedel, Ze
jeho Svagrind ma zIu povest, ale uz bola tehotna. Uz po svadbe prisli za fiou veritelia, ze dIZi peniaze.
Stale sa to nabalovalo a nabalovalo. Jeho brat bol z toho neStastny. Prestala preberat’ postu a zésielky,
obZalovany na to priSiel, Ze mala exekucie s strasne vela dlZéb. Chcel sa rozviest, ale lutoval chlapca,
tak sa nerozviedol. Styri alebo pat dni pred skutkom bol u neho. A povedal mu , Ze zase pri§lo niego,
exekucia, Ze to nebola jedna ale vela, Ze €o ma s tym robit. ObZalovany mal strach, Ze pride o v3etko a
zostane ako bezdomovec. Nevedel si s nou rady. Napominal ju, Ze ma neplati¢ov, stale bola opita. Chodil
po uradoch socialnych veci a rodiny. Domahal sa, aby ju lie€ili. PoSkodena je dost tazka alkoholi¢ka
a ked si vypije je agresivna. V minulosti ked' eSte Zila ich mama, poSkodena ju napadla vo vplyvom.
Boli privolani aj policajti, nevedel ako to opadlo. Bolo to asi v roku 2018, vtedy aj povedal poSkodene;j
aby sa takto nespravala. Napriek tomu ho mama uteSovala a povedala, aby nerozbijal manzelstvo.
Videl, Ze poSkodena ked si vypije je arogantna, vulgarna, sprava sa sproste a dotlaci k tomu, aby ho
vyprovokovala. Uz vtedy mu povedal, Ze brat skongi vo vazbe alebo na psychiatrii, Ze ona sa o to postara.
Minule to nepovedal lebo sa ho na to nikto nepytal. Stale boli s fiou potom problémy. ObZalovany sa
staral aj 0 mamu aj o nebohu sestru. Po tom, o zobrali brata do vazby (obzalovaného), dva dni potom
tak videl, Ze u nich na spolo€nom dvore boli vSetko pootvarané boli u nich rémovia, tak tam zastal s
tym, Ze pozatvaral branky a iSiel pre€. Ju nevidel. O def neskdér mu volali policajti, Zze bolo na neho
podané trestné oznamenie pre obmedzovanie osobnej slobody. PoSkodenu obé&as stretaval v meste,
ked ju videl s tymi najlepSimi alkoholikmi. Dodnes ju stretava a vidi, Ze alkohol u nej stale je. Minulého
roku v juli doSlo k incidentu, ked bolo sidom zverené opatrovnictvo na mladistvého W. B., ktorého mu
ona nechcela dat vidat lebo ked priSiel bola opita a agresivna. Ked' sa s fiou rozpraval stéli na mostiku,
ona bola opita a vyhrazala sa mu, Ze skoci ako brat, Ze tam dostane v3etkych bratrancov postupne.
Ked' s fiou komunikuju ona je vulgarna, je pod vplyvom alkoholu a ked' ju upozornia nech sa takto s nimi
nebavi upozornia ju, Ze skoncia vo vazbe ako brat. Na poslednom pojednavani ked tu bol Q. H. brat
obZalovaného, tak mu viedla, Ze na druhej strane, myslela tym UVTOS aj ty. S fou je tazka komunikéacia.
Teraz sa im Uplne vyhyba, stéle je opita. Na otdzky dalej uviedol, Ze W. B. mladsi s nimi teraz neZije.
Zije so svojou matkou, Na druhom pojednavani sa vzdal svojho opatrovatelstva. Chlapec bol najprv v
jeho opatrovnictve. V piatok iSiel po neho s policajtmi a zobral ho. Na druhy der prisla poSkodena pod
vplyvom alkoholu a zacala vykrikovat, kde ju vyviedli policajti. Chlapca jej dal v sobotu vecer. Vec€er
chlapcovi zavolala, chcel ist ku matke. Chlapec sa zlakol a povedal ,Ze ide radSej ku matke, lebo nie€o
urobi. Odvtedy je u matky a o dva tyZdne sud rozhodol ,Ze uZ nie je opatrovnik. PoSkodena v sucasne;j
dobe Zije v dome jeho brata, kde bola predtym. S tym, Ze Zije uz bez plynu, ktory je odpojeny lebo
neplatila. Aj napriek tomu jej brat poslal kreditky, mala pristup k U¢tu kde za mesiac vybrala 6000 eur,
plyn nevyplatila. Chlapec nie je s nim v kontakte, lebo ked odiSiel par krat si volali ale teraz je telefén
zruSeny, linka nedostupna. Aj ked tam chodi so synmi kosit, poSkodena ked ich vidi vonku nevyjde.
Chlapcovi ani nedovoli aby sa s nimi stretol alebo sa s nimi rozpraval. Dom je v zlom stave, podla neho
sa tam trhaju kable a davaju do zberu, aby bolo na alkohol. Je to dom jeho brata. V ramci dedi¢ského
konania sa ho zriekol. Aj ked ide na spolo€ny dvor, ma obavy aj ked je to jeho pozemok, berie so sebou
niekoho druhého. Raz priSiel ku nemu majitel obchodu a pytal sa ho odkial ma poSkodena peniaze ked
pije ¢u€o a nie vodku. Trestné oznamenie na poSkodenu nepodal, nestoji mu to za to.

Obzalovany uviedol ,ze svedok hovori pravdu.

Svedok Q. H. na hlavhom pojednavani koganom diia 22.10.2020 uviedol, Ze obzalovany je jeho
bratranec a ma s nim velmi priatelsky vztah. Co sa tyka prejednavanej veci, obZalovany bol vemi dobry



Clovek, spolu rastli, vychadzali dobre, aj s inymi vychadzal dobre, kazdy sa ¢uduje. Nikdy nebol trestany.
Bol tam vecler predtym 6.1. na troch kralov. Boli tam spolu s manZzelkou, chlapec bol v Michalovciach,
nebol tam. Povedal mu, Ze pre€o nepriSiel na Vianoce, lebo zvykol chodit aspoi zavinSovat, ale vtedy
nebol. On povedal manzelke, aby niec€o uliala, ona priniesla tak 3 cm hrusky odspodu. Ona mu uliala
Stamprlik, lebo vela tam toho nebolo. Ona nevypila, ale bolo na nej vidiet, Ze mala vypité, obZalovany
s nim nepil, lebo povedal, Ze berie tabletky, Ze nemdze pit. Bol tam asi pol hodinu a ked odchadzal
tak chlapec priSiel z Michaloviec, eSte mu uliala jeden a odiSiel. S tym, Ze réno volala Svagrina, Ze tam
stoji policajné auto, €o sa deje. Potom sa dozvedel, Ze ho zobrali policajti, cely deri tam stélo policajné
auto, cely deri tam bol vySetrovatel aZz do noci, viac k tomu uviest’ nevie. Na otazky dalej uviedol, Ze
od kedy sa obZalovany ozenil, boli tam nezhody. Ked eSte jeho mama Zila, dva krat podali navrh na
rozvod, ale potom ho stiahli, je agresivna ked' si vypije. On upozorfioval manzelku, Ze nech nepije, Ze
maju chlapca a maju pre koho Zzit. ObZalovany mu priSiel pomdct, dal si jedno pivo a viac nechcel,
nefaj€il, alkohol neuzival. Konflikty boli stéle, jeho manZelka mala exekutorov, on sa bél o ten dom, mal
ho po mame a bal sa, Ze mu ho zoberu. Ich konflikty sa tykali prevazne exekucii. ObZalovany sa ju
bal udriet, Ze pbjde do basy. On osobne videl, ked rezali stromy, manzelka obzalovaného mala vypité,
cely ¢as mu nadavala vulgarne. ObZalovany bol ticho, nereagoval, potom mu povedal, Ze sa to stava
na dennom poriadku. PredveCer skutku ked ho navstivil, atmosféra bola normalna, akurat poskodena
tam vyskakovala, konflikt bol ohfadne emisnej kontroly a STK, jej debata bola uplne bez zmyslu. Bolo
to medzi 5 a 6 hodinou, €o bol u nich. Po€as jeho navstevy bol obzalovany kfudny, neprejavoval sa
voci svojej manzelke, nehadal sa s fiou. Jemu je to nejaké divné, nedava mu to suvis. Na otazku di
poskodena bola opita, &i ju videl Easto opitu uviedol, Ze ano, aj teraz chodi do obchodu, kupuje si pivo,
vino, palenku. Obchodnik €¢o mé vecierku sa smial, Ze prestupila na tvrdy alkohol. Ked poskodena bola
opita bola vulgarna, hresi, nadava.

Obzalovany k jeho vypovedi uviedol, Ze z &asti je to pravda, hadali sa aj kvéli tomu, Ze boli problémy
medzi nimi.

Poskodena k jeho vypovedi uviedla, Ze svedok neuviedol kofko krat ju obZalovany zbil, vykopol ju z
domu s tym, Ze iSli do kamarata, aby ich tam nenaSiel, dokonca ma aj svedkov, lebo priSiel a vykopol
kapuru. Ani z polovice, €o tu dnes bolo uvedené nie je pravda. DosvedCi to aj jej syn. Zapastie jej zlomil,
obogie roztrhol.

Svedok Q. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.6.2021 uviedol, Ze dfia 6.1.2020 to bolo n troch
kraloch bol u svojho brata V. H. a ten je susedom obZalovaného. U brata sa zdrzal asi pol hodiny mohlo
byt tak zhruba 17:00 hod. ISiel od brata domov a videl, ako sa svieti u bratranca (obzalovaného) tak zaSiel
aj k nemu nakofko nebol u nich s chlapcom na Vianoce zavinSovat' ¢o bolo pravidlom predchadzajuce
roky. Bolo 17:00 hod. z veclera, ked vosiel dnu otvoril si dvere a vySiel na poschodie. Navstevovali
sa Casto. Vzdy tak chodil do domu. ObZalovany s manzelkou pozerali televizor, chlapec nebol doma.
Obzalovany povedal, Ze bral nejaké tabletky, Ze vypit nemdze, tak nech si da aspor on. Jeho manzelka
prisla s alkoholom, doniesla flaSu hrusky s tym, Ze tam bolo na dva Stamperliky. W. povedal nech uleje
aj sebe ale jeho manzelka povedala, Ze nechce. Dal si Stamperlik a sedel tam 15-20 minut, za ten
Cas priSiel chlapec domov. Mohlo byt tak 17:30 a povedal, Ze ide domov k manzelke, ktora bola sama
doma a ma zdravotné problémy. ManzZelka obZalovaného mu naliala druhy Stamperlik na cestu s tym,
Ze flaSa bola prazdna. Vypil ho a odiSiel domov. Rano iSla Svagrina do prace a volala mu, Ze pre€o
stoji na mostiku policajné auto. Dalej uviedol, Ze obZalovany sa s poskodenou trosku hadali, malo ist
o technicku kontrolu auta a ona ho presvedcila, aby si Siel urobit emisnu, aby mal nasledne rovnaké
dva datumy. Nebola to nejakd hadka, nekri€ali, bavili sa o tom. PoSkodena mala vypité. Bolo to na nej
poznat, jazyk sa jej motal. Nem&ze to v3ak s urcitostou tvrdit. On to nevidel, ale obsah flase bol uz vtedy
vypity. Nasledne pogas dfia sa dozvedel, &o sa tam stalo. Dalej uviedol, Ze ked bol na side naposledy
a hovoril poSkodenej pozri ako vyzera tvoj manzel povedala mu pozri na mna ved aj ja som schudla.
Nasledne sa dostali do slovnej potyCky, schmatla chlapca nadavala mu s tym, Ze mu eSte ukaze. Na
otazku k atmosfére v dome dn a6.1.2020, ked bol na navsteve u B. uviedol ,Ze obZalovany sa vbbec
nehadal, len tam sedel, povedal manzelke len tolko aby naliala Stamperlik, oni sa nebili ani nehadali.
Ked' si obZalovana vypila nadavala obZalovanému do debilov aj chlapcovi, aviak vtedy nebolo tak aby
na nu kri¢al. Zdalo sa mu to normalne. Rano sa divil, ze vébec k nieComu takému doslo. K spravaniu
obzalovaného uviedol, Ze bol kfudny, sedel na stolicke, pozeral na televizor. On sedel pri nich v obyvacke
na poschodi, na takom malom rohovom gauéi. ManzZelke povedal, Ze p6jde na STK a uvidi o bude dale;j,
e sa rozhodne &i si urobi emisnu alebo tak, Nebolo na fiom ni¢ badat. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol



lie€eny u psychiatra, nevie &i bral nejaké lieky. ObZalovany sa pocas jeho navstev inak nespraval. Bol
pokojny, dobry ¢lovek, chodil do kostola a pomahal kazdému. Vecer 6.1.2020 na fiom nebadal aby bol
pod vplyvom liekov, avSak na opitom vidno, Ze je opity, ked niekto zoberie lieky nie vzdy to na fiom vidi.
Ohladom agresivity poSkodenej v minulosti uviedol ,ze poSkodena zvySovala hlas, skakala mu do redi.
On ju uz pozna, vie kedy ma vypité, aj vtedy mala vypité. Ona ma vacsinou stale vypité, Vtedy nehresila.
Vie, Ze ked mala vypité asto krt hredila. Nadavala aj manzelovi aj synovi. Ohladom liekov, ktoré mal
brat obZalovany uviedol, Ze nevie povedat’ o aké tabletky sa jednalo. Bol pri fiom 15-20 minut. Vie, Ze
tabletky bral mesiac predtym, on nikdy nepil dal si maximalne pivo. Nevie uviest, ¢&i tabletky pred tym
zobral alebo iSiel zobrat. Nema vedomost o fyzickom Utoku obZalovaného na poskodenu. Poskodena sa
mala stale vyhrazat obZalovanému, Ze ho dostane do basy. Priamo to nepo&ul, mal to od obZalovaného.
Pred "dnom 6.1.2020 navstivil obZalovaného zhruba tak 2 mesiace. Na vSe svatych na obzZalovanom
nebadal nijaké zvlastne spravanie. Jeho spravanie bolo primerané, kedZe mu zomrela sestra. Ohladom
zdravotného stavu obzalovaného sa pred skutkom rozpraval iba s manzelkou, uviedol, ze Peter k nim
prestal chodit, stale zaSiel. To obZalovany mu povedal, Ze je psychiatrickym pacientom. Na navsteve
mu mal ukazat’ nejaky papier, ale mu ho nepredlozil. ObZalovany ho eSte navstivil medzi diiom 6.1.2020
a dusickami, vtedy ho navstivil a povedal mu, Ze sa lieci. Najprv povedal, Ze ukaze papier, Ze bol na
lie€eni ale ptom sa stoplo a neukazal mu ho. Vtedy na fiom bolo vidiet zhorSeny stav. Chodil od okna
k dveram a bol nespokojny.

Obzalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze vSetko je pravda.

Svedok V. H. na hlavhom pojednavani konanom drnia 22.10.2020 uviedol, Ze s obZalovanym su susedia,
z&roven aj bratranci, Ziju vedla seba prakticky cely Zivot. ObZalovanému ked zomrela mama, tak sa staral
0 svoju sestru, ta zomrela asi pred rokom, vtedy stratil isty prijem, nakolko bol opatrovatel a vtedy zacali
problémy, lebo nevedel ako bude zit dalej, vzhladom na svoj vek nevedel, Ze kto ho zamestna. Vie, Ze po
ur¢itom €ase vyhladal aj psychiatra u ktorého sa aj lie€il .On si mysli, Ze nikdy nemal problém v dedine,
ani medzi susedmi, nevie pre€o k tomu doslo a ako sa to mohlo stat, on tam vtedy nebol. Ked eSte
jeho mama Zila tak ho vzdy volali zabit sliepku, lebo obZalovany to nedokazal, tak si nevie predstavit,
ako by on mohol ubliZit Eloveku. V dedine bol obfubeny, nikto s nim nemal problémy. K ich manZzelstvu
uviedol, Ze jeho manzelka za€ala chodit do Rakuska, za¢ali mat nejaké problémy, jeho manzelka zacala
mat problém s alkoholom, ale €¢o sa tam stalo, pre€o vznikali problémy to nevie uviest. Stazoval sa, Ze
jej chodia exekuéné papiere, ale konkrétne nevie o ¢o sa jednalo. PoSkodena ked bola opita, tak mu
nadavala do vSetkych veci, vykrikovala po dvore, spravala sa vulgarne. To poznali aj v dedine ako sa
spravala, nebolo treba ani hovorit. Nezaregistroval, Ze by obZalovany zauto€il na poskodenu. Ani by
tomu neveril ak by k tomu doslo. Fyzicky nikdy. ObZalovany bol kfudny, nikdy ani nenadaval. Nevidel aby
poskodena na neho zautodila, tazko je mu hovorit' €¢o sa odohravalo v dome. Potom, ¢o sa poSkodena
vratila z Rakuska v ni€om mu nepomahala, bola len pod vplyvom, tazko to znasal, cely den prespala.
Tazko to znasal preto, lebo nemala Ziaden prijem, nikde nepracovala, véetko musel financovat sam. Bol
na fiu nahnevany, ale nie Ze by to bolo v amoku, len jej to povedal, aj mu o tom hovoril, doma sa o tom
nemal s kym porozpravat. ObZalovany bol va¢3inou s bratom, ktory bol sved¢it pred nim. Nevie potvrdit,
¢i mali nejaké konflikty, po€ul na dvore nejaké hadky, ked pokrikovala jeho manzelka, ale €o sa tyka
fyzického nasilia, nikdy to nezaregistroval. Tieto hadky sa tykali alkoholu, nezamestnanosti, exekucii. Z
toho vznikali hadky, taka neistota. S obZalovanym nebol v kontakte tesne pred skutkom, brat tam bol
vecer, ktory sa potom zastavil aj u neho.

K jeho vypovedi sa vyjadril obZalovany, Zze méze potvrdit, Ze to bolo tak.

Znalec V.. J. F. W.., ako znalec, ktory méze byt k znaleckému posudku ohfadom posudenia duSevného
stavu obZalovaného ¢&. 83/2021 na ¢€.l. 523 a nasl. vypocuty na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.9.2021 uviedol, Ze trva na zaveroch vypracovaného posudku v celom rozsahu. K zaverom povazoval
za potrebné zdéraznit, Ze obvineny nie je duSevne chory v zmysle psychézy, adaptaéna porucha,
ktora bola diagnostikovana aj na psychiatrickom oddeleni v TrenCine je poruchou prechodnou a z
psychiatrického hfadiska nie je vdZnou a z tohto pohladu nema v suvislosti so skutkom Ziadny forenzny
vyznam. KedZe obvineny nie je duSevne chory neodporudil Ziadne ochranné lieCenie. Na otazky dalej
uviedol, Ze poCas vySetrenia obZalovaného nezistil Ziadne priznaky agresivity. agresivitu nenasiel ani v
dokumentacii. Ohladom nebezpe&nosti obzalovaného pre spolo&nost uviedol, Ze ako znalec psychiater
z odvetvia psychiatrie ma za ulohu posudzovat nebezpecnost’ urditej osoby z hfadiska psychiatrického,
Cize na zaklade toho, €i je vazne dusevne chory, alebo nie je duSevne chory. Z tohto dévodu nie je



nebezpecény pre spolo&nost. Ohfadom uzitych liekov obZalovanym pred spachanim skutku a ich vplyvu
na spravanie obzalovaného uviedol, Zze na tato otazku odpovedal na str. 22 znaleckého posudku.. kde
uviedol ,Ze uzitie tychto liekov nemalo Ziaden forenzny vyznam zo skutkom. Liek Atarax je mozné davat'v
davke 4 tablety, ktoré uc€inkuju do 24 hodin a liek Zolpinol- zolpinex, to je ta ista latka liek na zaspavanie,
to je liek ktory po niekolkych hodinach straca ucinnost. tento liek u¢inok ma 1 hodinu, z tohto pohladu
tieto dva lieky nemohli mat Ziadny vplyv na spravanie na psychicku funkciu na spravanie obZalovaného v
Case spachania skutku. na otazku, €i je mozné, aby u obvineného doslo k nejakému skratovému konaniu
uviedol, Ze skratové jednanie je zo psychologického hfadiska definované, ako vyrazné skratenie, alebo
uplné vymiznutie takzvanej rozhodovacej faze véfového konania. To znamend v praxi, Ze osobu nie¢o
napadne, Ze nieo urobi a urobi to bez toho, Ze by v ramci rozhodovacej fazy premyslela nasledky
tohto konania. Toto u obvineného preukazané nebolo. Neda sa preukazat, Ze to bolo skratové jednanie
v psychologickom slova zmysle, pretoZe obvineny aj podfa svojej vypovedi rozmyslal o tom dlhSie
uviedol, Ze zo psychologického hladiska tam zaleZi na tom, &i rozhodovacia faza procesu je skratena,
alebo uplne vymiznuta. V pripadoch ako je tento, teda v pripade, Ze niekto ohrozuje &loveka nozom,
tak o skratové jednanie by sa jednalo vtedy, ak by cely ten akt bol kratky. Jednalo by sa o sekundy a
vacsinou ten pachatel pouZije k utoku prvy predmet, ktory mu je dostupny, €iZze nejde po nejaky predmet
na jeho miesto sa nevrati. Zjednodusene povedané, Ze pachatel chyti, o ma po ruke. Na otazku &i bolo
predmetom vySetrenia skiumat prejavy agresivity obvineného uviedol ,Ze to je su€astou psychiatrického
vySetrenia. Je samozrejmé, Ze v situacii, ked vySetruje osobu, ktory je vo vazbe, tak v situacii vySetrenia,
tak sa neda nejakym pozorovanim urCit nejaké prejavy agresivity. Pri vySetreni vo vazbe sa v tychto
podmienkach kazdy sprava primerane a kontroluje sa. Zo psychologického hladiska je dblezité posudit
vlastne zdravotnu dokumentéciu, podklade pre psychologické vySetrenie je to vefmi dblezité pre uréenie
agresivity. Zohladfuje sa pritom aj vypoved poskodenej.

Znalkynia V.. R. R. na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.1.2022 uviedla, Ze o sa tyka
znaleckého posudku ohfadom osoby poskodenej ten vypracovala dfia 2.11.2021. Vy3etrenim zistila, Ze
poskodena je duSevne zdrava. nezistila ni¢, o by jej branilo v spravnom vnimani reality. Jej rozumové
schopnosti boli v hornom pasme priemeru a pamatové boli oslabené v dolnom pasme priemeru.
Nezistila tendenciu ku konfabuldciam, ale pamatovy vykon bol celkovo nizsi, preto vysvetlovala
pripadné nezrovnalosti v jej vypovediach, alebo opise prezitej reality méze byt kombinaciou jednak
tohto nizSieho pamatového vykonu a vo vztahu k jej osobnosti v snahe vystupovat v €o najlepdom
svetle. Nakolko u menovanej zistila vysoké I1Zi skére, teda tendenciu vypovedat o sebe skreslene
so nahou zaml&iavat to, €¢o by ju mohlo stavat do nepriaznivého svetla. Rovnako zistila drobné
diskrétne znaky oslabenia nervovej sustavy prejavujuce sa v grafomotorike, Co teda pri€inne méze
dat do suvislosti s priznavanym nadmernym konzumom alkoholu v minulosti. osobnost poSkodenej
hodnotila velmi jednoducho diferencovanou, neurolabilnou, prezivanim emoc€ne zizZenou, skor s takym
uzkostnym podozrievavym nastavenim, socialnou izolovanostou, nizenym sebavedomim, vnutornym
napatim, ktoré Casto krat méze odvadzat k bezu&elnej aktivite, ale bez sklonom k nadmernej direktivite,
alebo agresivite. Znalkyfia zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Na otazky ohfadom
zistenia IZi skore a suasného nezistenia sklonom ku konfabulaciam uviedla, Zze konfabulacia je porucha
pamatového vykonu. Je to tendencia doplifiat to, o si &lovek nezapaméata, ale je to problém pamétovy.
Kez to IZi skore je skér suvisiaci s osobnostou, s tendenciou k Uprimnému sebaopisu alebo naopak
k zakryvaniu skutonosti. M6Ze mat mnozstvo réznych pri¢in. MéZe mat tendenciu prezentovat sa
lepSie. je €asta u jednoduchS$ich, socialne naivnejSich ludi, ktory maju snahu prezentovat sa Cisto,
moralne. CiZe IZi skére s pozitivnou pamatovou strankou nema ni¢ spoloéné. Na otazku &i to &o sa tyka
skuto€nosti, ktoré uvadza, ze si nepamata skutky alebo uvadza odliSné nema ni€ spoloéné zo LZi skére
uviedla, Ze u poSkodenej je to kombinacia tychto dvoch zloZiek I1Zi skére a sklonu ku konfabulacii. To €o si
nevie zapamatat' sa snazi nahradit a podat’ a opisat'to ale tak, aby seba neuviedla do zlého svetla, kedZe
je aj osobnostne jednoduchsia, uzkostliva, tak v ramci toho tlaku na pr. pri vysluchu na jej vykon ne jej
vypoved uvedie namiesto nepamatam si, tak popiSe tu situaciu €asto krat aj nepresne, s tymito kvalitami
o ktorych znalkyfa hovorila. Ale naopak nezistila sklony vymy3fat si udalosti, Ci zveliCovat ich. K otazke,
Ci je poSkodena schopna zapamatat’ si zavaznejSie veci alebo €i si nepamatéa len tie nepodstatnejsie
veci uviedla, Ze podstatné skutoénosti je poSkodena schopna si zapaméatat, ako v neutralnych situaciach
tak aj v emoéne narocnejsich, komplexnejsich situaciach, ale pri tych komplexnejSich mdze dochadzat
k takym kvalitam vypovedi, Ze ta vypoved sa mdze liSit v Ease. Niektoré udalosti si ako keby ¢asom
pamata inak, Cize tie zlozZitejSie situacie, ako keby prevySuju jej kapacitu a tam potom zohrava uloha
tendencia LZi skore, teda aby seba prezentovala v priaznivom svetle.



Z vypovede svedka mal. W. B. z pripravného konania z ¢€.I. 114-125 zo dfia 10.3.2020, svedok uviedol,
Ze tak ano ako spal, pocul krik, tak sa zobudil pozeral sa kto kri¢i a daco pocul z obyvacky. VoSiel do
jedalni, do tej chodby a zasvietil tam svetlo, voSiel dnu a jak keby otec bol jak na mame a jak keby ju
chcel bodnut' (ukazuje Svih pravou rukou smerom dole), tak tam jak keby zasvietil svetlo, chytil ruku,
vybral ten ndz z ruky, jeho stréil nabok, potom poslal Mamu do kuchyne a mama mu povedala nech ten
ndz niekde odlozi, tak ho dal na linku, potom sa vrétil, on sa tam dajak rozmachoval, tak ho odstréil, on
mu povedal, Ze ho zabije, Ze mamu zabije, zacal trieskat’ do dveri, do zarubne, do plexiskla a potom
uz prisli policajti vlastne. Na otazky dalej uviedol, Ze zobudil sa na to, Ze mama kri¢ala, Ze pomoc, tak
vstal a iSiel tam. Bolo také Sero, polotma. Spal v jeho detskej izbe, Mama kri¢ala, Ze pomoc, pomoc.
Potom kri¢ala na neho W. a priSiel. PriSiel jak keby do spalne a zasvietil svetlo. Dvere do spalne boli
zatvorené. Zasvietil svetlo a videl ako sa oco rozmachoval na fiu, tak prisiel, chytil mu td ruku, vybral mu
ten n6z, jeho odstréil. Mama v tom Case leZala na posteli, oco bol na nej a jak keby ju chcel bodnut’ a
tak. Lezala na chrbte. Ked vos$iel dnu, postel bola po lavej strane. Dalej uviedol, Ze proste videl matku
jak lezi na chrbte on bol na nej a chce ju bodnut. Mama mala hlavu tam na tom boku pri nemu. Otec
bol ako keby na nej, jak ju chcel bodnut a tak nad fiou bol. Proste, na kolenach bol na posteli a tak na
nej bol. Chcel ju bodnut do asi ,neviem do hrudnika pravdepodobne®. V ruke mal ndz, ktory zobral z
kuchyne. Bol to oranZovy néz a mal Ciernu Cepel. Na otazku, CiZe otec je na mame uviedol, Ze ano. On
mu chytil ruku, takto (ukazuje ako chytil ruku ocovi), zobral mu potom ten n6z, mu ho vybral a proste ho
odstrcil a potom s mamou posSiel ako keby do chodby. Ona mu povedala, aby ten ndz odlozil, tak ho dal
do kuchyne na linku a potom sa hned vrétil a videl ako keby sa oco tam ku nemu rozmachoval, tak ho
odstréil. On povedal, Ze ho zabije, Ze mamu zabije a tak, tak potom zacal bachat do dveri okolo seba.
O dveri, do zarubne buchal a potom uz prisli policajti vliastne. Policajtov volala mama. Na otazku, eSte
Vam otec nie€o povedal, rozpraval nieco uviedol, Ze ta iba sa vyhrazal, Ze zabije a toto. Na otazku, €i
utoCil este otec potom na mamu ked odniesol ndz uviedol, Ze ta jak keby on iSiel ku nej sa rozmachol,
povedal, Ze ju zabije, tak ho odstr&il a potom zacal buchat. Rozmachoval sa na fiu tak patstovkami,
pastou. Jemu povedal, Ze keby chcel tak ho da dole, Ze ho zabije, Ze je ni¢ a tak. Na otazku fyzicky ta
napadol vtedy otec uviedol, Ze mamu napadal, on ho len odstréil. Ked proste vySiel z kuchyni, videl, Ze
ju chce napadnut, tak ho odstr€il. Z kuchyne ked vysiel ked odloZil ten ndz.

Na otazku, ¢i sa otec branil alebo dal mu dobrovofne ten néz uviedol, Ze ja som tak mal ruku, on tam
dal nohu, Zeby nemohol proste tak babrat a potom mu vytrhol ten néZz  (po cely as ukazuje priebeh).
Otec sa branil, proste tak jak mal ruku a on tak sa zapieral sa. Na otazku, ze keby chcel mohol otec
mamu pichnut ked boli sami uviedol, Ze hej. Na otazku ale nepichol ju uviedol, Ze ta do ruky, lebo ona
zacala tak davat ruku (ukazuje ako sa branila). Jeho otec na neho pésobil agresivnym dojmom. Bol dost
agresivny. Nevedel uviest' z €oho bol agresivny. Otec mal pravdepodobne psychické problémy. Volali mu
zachranku, predtym ked bol na psychiatrii, lebo zobral tabletky a chcel sa zabit, tak mam mu zavolala
sanitku a odviezli ho. Tie tabletky mu dal asi jeho doktor. Mama mu ich nedavala, on ich bral sam, bol
za doktorom, Ze chce nejaké tabletky na predpis. Mama volala na policiu ked bol on stal pred fiou, ona
volala ta nim. Otec vedel, Ze telefonuje, sa prizeral ako vola policiu. V minulosti otec mame zlomil prst a
raz jej natrhol obodie. Prst jej zlomil, tak, Ze ju ako keby hodil do chodby, ona bola na schodoch sa hadali
a on ju strcil dole. Bolo to tak tri - Styri roky. Obodie je roztrhol tak, Ze do nej stréil, ona spadla na roh,
kozub a tu si roztrhla obodie. To bolo inokedy, asi tri roky. Vlastne do nej otec str€il a ona si tym padom
ubliZila. Otec konzumuje alkoholické napoje ked je s kamaratmi, alebo do neho niekto pride a tak. Vecer
predtym nekonzumoval ni€. Jeho vztah s otcom je dobry, vychadzaju spolu dobre. Nezaregistroval aby
otec bol opity. S mamou ma tiez dobry vztah. Konzumuje alkoholické napoje iba s kamaratmi. Alebo
ked pride nejaka navsteva. Mama nepije doma sama. Na opakovanu otazku uviedol, Ze nevie o tom,
aby matka doma pila. Dalej uviedol, Ze bol k nim prizvany aj policajti a mama bola vo vy$Som $tadiu
opitosti pri hadke s otcom. Otec s matkou vychadzali dobre, normalne sa rozpravali, potom a dakedy sa
pohadali. Len niekedy. Otec bol vaésinou tichsi, on nie€o robil a tak. Pozeral televizor. Bol konfliktny ked
sa hadal s mamou. Tych hadok bolo v poslednej dobe rovnako ako predtym. Posledny mesiac dva bol
otec taky divny. Podfla neho to suviselo s tym, Ze mu zomrela sestra. Bol taky nevnimavy, niekedy bol
taky agresivnejSi. Nereagoval na otazky alebo tak, Ze neodpovedal. Bol taky skér tichsi, taky smutny.
Po smrti svojej sestry bol smutnejsi. Iné zmeny si na fiom nevsimol. S otcom ma dobry vztah, ma ho rad.

Svedok W. B. ml. na hlavhom pojednavani konanom dna 1§.1 .2022 uviedol, Ze obZalovany je jeho otec,
je s nim v priatelskom vztahu. Niekedy mu vol4, piSe listy. Co sa tyka skutku o0 0.00 hod. rano sa zobudil
na to, Ze jeho mama kri¢i o pomoc. Kriala jeho meno, tak on vstal z postele iSiel do spalne a on zasvietil



svetlo a videl ako otec sedi na mame s noZzom. Chcel ju bodnut, tak k nemu pristupil odstréil otca a
nasledne mu nohou prilahol ruku, vybral mu z ruky néz. Potom iSiel s mamou do chodby. N6Z polozil
na kuchynsku linku. Nasledne sa vratil do chodby. Jeho otec pristipil k mame, tak ho odstrcil. Nasledne
obZalovany na to buchal do dveri, do obkladu a tvrdil a vykrikoval, Ze ho zabije. Nasledne pridli az policaijti
potom. Vyzvali otca nech si zoberie veci, Ze ho zoberu. Nasadili mu puta a odisli s obzalovanym aj s
mamou aj s nim.

Na otazku ohfadom polohy rodic¢ov ked voSiel do spalne uviedol, Ze mama lezala na chrbte a otec na
nej sedel tak, Ze nohy mal rozkro€mo. Otec drzal néz, ktory bol v kuchyni. Otec chcel matku bodnut,
branila sa rukami. Otec vykonaval pohyb noZzom z hora dole, teda zohynal ruku v lakti. Cepel noza
bola namierena do oblasti hrudnika. Matka sa branila utoku tak, Ze obZalovanému drzala obidve ruky a
zapastia a snazila sa vzdorovat. Uviedol, Ze v ramci zahafania sa nozom iSlo o rychle pohyby. Jeho otec
najprv pri tom nehovoril ni€, az potom ked boli na tej chodbe vykrikoval, Ze pbjde do pekla a vdetkych
ich zabije. Otec v €ase ked uto€il na matku bol dost agresivny. tvéril sa agresivne. Ten néz drzal dost
pevne. Ked vosiel do spalne otec ho zaregistroval. Aj potom, €o ho zaregistroval pokracoval v utoku.
Potom ¢&o vosiel do spalne matka ni¢ nehovorila , len kri¢ala. Utok svojho otca ukonéil on, spésobom,
Ze mu vybral n6Z z ruky. lavou nohou mu prifahol ruku a nasledne pomocou dvoch ruk vybral néz. Bolo
tazké vybrat otcovi néz z ruky, drZzal ho pevne a musel ho vybrat oboma rukami. N6z nasledne chytil a
dal ho na kuchynsku linku. Ohladom toho, ¢i sa otec pokusil zobrat n6z uviedol, Ze otec iSiel k mame
a nevie, Ci iSiel do kuchyne alebo nie, lebo kuchyriu maju spojent s chodbou a on ho odstréil, vliastne
uz iba chodil, vrieskal a tak. Cez neho sa nemohol dostat. Otec iSiel vlastne len ku mame. Ona bola
pri dverach. Otec sa mu vyhrazal po&as incidentu, hovoril, Ze ho zabije, Ze je pre neho ni¢ a pbjde so
pekla. Nemieril noZom proti nemu, lebo v tej dobe obZalovany n6z uz nemal. Kym prisli policajtov otec
rukou buchal do dreveného obkladu dveri a kri¢al, Ze ich zabije. Svedok neutrpel Ziadne zranenia pri
skutku. Po tom &o obZalovanému vybral n6Z mama iSla nasledne za nim a presunula sa do chodby.
Policajtov zavolal on. mama s nimi rozpravala. Otec im nebranil volat policajtov, o n vzal jeho mobil a
v chodbe volal policajtov.

K udalostiam pred skutkom dfa 6.1.2020 uviedol, Ze ni¢ také zvlastne sa nestalo. Mama dosla pozerali
televizor, spravy, a isli spat. nevie, i pozivali rodi€ia alkohol. Asi otec pil s bratrancom ale nevedel to
s istotou povedat. Nevie, ¢i mama pozivala alkohol. On bol vlastne do ve€era s kamaratmi a potom
priSiel k rodine. Nepamata si, €i tam bola nejaka navsteva. Nevedel o nejakom konflikte medzi rodi¢mi
bezprostredne pred skutkom. SpoluZzitie jeho rodi€ov pred skutkom bolo celkom pokojné s tym, Ze
niekedy sa pohadali. Hadky boli raz za tyZdeh. Aj on bol svedkom tychto hadok. Raz otec mamu zhodil
zo schodov a raz mala roztrhnuté obocie. Jemu otec fyzicky neubliZil. Ohladom skorSich incidentov
uviedol, Ze jeho mama niekolkokrat volala policajnu hliadku. Pred skutkom sa jeho otec praval bezne,
nebol agresivny, bol v poriadku. na otazku, ¢i to bolo jeho obvyklé spravanie uviedol, Ze mama snim
bola predtym na psychiatrii. bral nejaké tabletky a kvéli tomu iSiel na psychiatriu. Mal sa predavkovat
nejakymi liekmi.

Na otazky dalej uviedol, Ze jeho matka niekedy pozivala alkoholické napoje, niekedy nie. Pot tom ¢o mal
zobrat otcovi néz, presne si to nepamatal ale mysli si, Ze policajtov volala mama. Ohladom rozporov kto
zavolal policajtov uviedol, Ze si to presne nepaméata, policajtov vytodil on, ¢o sa tyka rozpravania to si
nepamata. Nevidel, &i videl jeho otec, &i ma mobil v ruke. Ked volal policajtov bol na chodbe, bolo to okolo
dveri a medzi kozubom. Telefén patril jeho otcovi. Otec mu nebranil ked' volal policajtov. nevedel uviest,
¢i mu otec mohol zabranit ked volal policajtom. nasledne uviedol, Ze keby otec chcel mohol zabranit
telefonovaniu policajtov. K otazke aké zranenia spdsobil otec mame ked sa mal rychlo zahafat nozom
uviedol, Ze porezal ju v tejto €asti ruky (svedok ukazal na spodnu Cast dlane. Na otazku, &i zapasil s nim
otec 0 ndZ ked mu ho vytrhaval z ruky uviedol, Ze otec ked bol na mame tak mu bral ten néz a drzal ho
pevne. V €ase skutku mal 16 rokov a vahu priblizne 80 kg. Nevedel uviest svoju aktualnu vahu. Svoju
vahu v €ase spachania skutku si pamatal, nakolko bol u lekarky na preventivnej prehliadke. Na otazku,
¢i by ho otec fyzicky nepremohol keby zapasil o néz, uviedol, Ze ,ked mate v sebe adrenalin a stres,
Ze Vés Clovek zabije, tak sa dokazete obranit Eloveku®. Na otazku, €i po odobrati noza zamkol dvere
do kuchyne uviedol, Ze dvere do kuchyne sa nedaju zamknut, lebo nemaju klu€. Nevedel povedat, &i
otec iSiel hladat ten néz. Nasledne ked zobral otcovi né6z dal ho na kuchynsku linku a vratil sa spat do
chodby. Otec sa priblizil kK mame, tak ho odstr€il nabok pred seba. K rozporom ohladom toho, &i otec
iSiel stréit do matky a &i hladal otec v kuchyni nd6Z uviedol ,Ze nevie, Ci otec iSiel stréit do mami alebo
nie, To &i hladal otec n6Z nevie povedat. K tomu stolu, kde bol néZ neSiel. Ten bol v kuchyni a otec bol v



chodbe. Na otazku, ¢i sa otec mohol vratit do kuchyne a pokradovat’ v utoku proti matke uviedol, Ze keby
sa o to obZalovany pokusil, on stal pred dvermi a snazil by sa mu v tom branit. Nevedel uviest kolko krat
sa otec zahanal s noZzom nad matkou. Ked' sa zahanal s noZom na matku, matka mu drzala zapastie.
Pred tymto utokom sa s otcom nepobil. Od Gtoku po prichod policajtov uplynulo tak 30-35 minut. Po tom
¢o odlozZil néZ do kuchyne odstréil otca. Bol pri matke na chodbe a tam &akali na policajtov. Cely &as
boli na chodbe. Otec sa pocas tej doby prechadzal od dveri ku schodisku, buchal pastou do dreveného
obkladu. Otec mu povedal, Ze ho zabije a pdjde do pekla. Po€as utoku matka obidve otcove ruky drzala
za zapastie a snazila sa branit. Na otazku, Ze ako sa mal otec rychlo zaharat s nozom na matku ked mu
mala drzal ruky uviedol, Ze najprv sa matka branila jednou rukou, ked ju bodal chranila sa jednou rukou.
Nasledne mala pobodané ruky na to. Potom ho chytila oboma rukami za zapastie a nasledne prisiel on.
Od vykriku matky o pomoc priSiel do spalne a zasvietil svetlo za 20 sekund. Zasvietil svetlo a asi 0 5
sekund iSiel k otcovi. Po&as toho ako iSiel do spalne matka stale kri¢ala jeho meno a kri¢ala o pomoc.
Potom &o zasvietil svetlo v spalni matka uz len kri¢ala, bol to krik ni¢ zrozumitefné.

K vypovedi svedka a uviedol, Ze jeho syn urcite nepovedal pravdu. On sa tym nozom nezahanal. N6z mu
dobrovolne vydal. Telefén mu poskytol, aby zavolal policajtov. On sa toho noza nechcel potom zmocnit.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Uustavu policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalisticke] identifikacie Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/80 z
28.1.2020 na ¢.l. 156-158 je zrejmé, Ze na hornej ¢asti ddamskeho pyZama zelenej farby a na dolnej
Casti ddmskeho pyZama - nohavice zelenej farby a na postelnej plachte ruzovej farby bolo zistené
¢ervenohnedé znedistenie, mechanické poskodenie zistené nebolo.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Uustavu policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalisticke] identifikacie Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/80 z
28.1.2020 na ¢.l. 160-166 je zrejmé, Ze na hornej ¢asti ddamskeho pyZama zelenej farby a na dolnej
Casti ddmskeho pyZama - nohavice zelenej farby a na postelnej plachte ruzovej farby bola zistena
pritomnost fudskej krvi, pri€om DNA profil sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznaCenej ako S. B.. DNA profil biologického materialu zaisteného z predmetu - noZa (vecna
stopa €. 11) z miesta pripojenia ¢epele k rukovati sa zhodoval s profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej W. B., nar. XX XX.XXXX, pri€om z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze pochadza
najmenej od dvoch oséb. Dna profily uvedenej stopy su kombinaciou profilov porovnavacich vzoriek
bukélnych vyterov oznacenych ako S. B. a W. B. nar. XX.X.XXXX. Vzhfadom k tomu, Ze osoba W.
B., nar. XX.XX.XXXX je biologickym potomkom tychto osdb, spada svojim profilom DNA do vy$3ie
uvedenych zmieSanych biologickych stép. Z uvedeného dévodu nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bol
zaisteny porovnavaci material oznageny ako W. B., nar. XX.XX.XXXX ako prispievatela do zmieSanych
biologickych materialov, a to vecnej stopy €. 4 - vrchnej Casti pyZama, ako aj vecnej stopy €. 11 noza
a z povrchu rukovate).

Zo znaleckého posudku V.. R. R. ohfadom psychologického vySetrenia obvineného W. B. na &.I. 171-184
€. 1/2020 z 9.2.2020, je okrem iného zrejmé, Ze obZalovany ma primerané rozumové schopnosti,
intelektovo v pasme dolného priemeru, bez poruch kognitivnych funkcii. Jeho osobnostna organizacia
je nezrela, osobnost menovaného je socialne introvertovana, neista, znizene socidlne adaptabilna,
afektivne labilnd, so schizoidne nestabilnymi Crtami. Pritomna je mierne zvy3ena neddvercivost,
obozretnost, paranoidné nastavenie, snaha o konformitu. V prezivani aktualne prevlada pesimizmus,
ohavnost, uzkostnost. Motivacia ostava nejasna - v motivaénom predpoli je pritomna dlhSie trvajuca
kumulécia negativnych faktorov - matrimonialna kriza, konflikty, frustracia, dlhodoba zataz v podobe
starostlivosti o duSevne choru sestru, dlhy, mélo diferencovany socialny Zivot, celkova nespokojnost.
Pri posudzovani agresivity obzalovaného kon$tatuje, Ze agresivita nie je osobnosti cudzia, ale nie je
dominantnou €rtou. Sklony k vyslovene malignej agresivite nezistila. Ku skutku sa priznava, nepopiera
ho, ma pocity viny. ObZalovany nevykazuje vo forenzne vyznamnej miere faktory, pre ktoré by sme mohli
u neho konstatovat' zvySené riziko recidivity. U obZalovaného existuje predpoklad pozitivnej prognézy
resocializacie. Znalkyfa nezistila u obzZalovaného sklon klamat a vymyslat si. Menovany ma vSak
vyraznu snahu po konformite.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie (Forenza - znalecka organizacia a psychiatricka spol.
S.r.0.), z odvetvie psychiatria, €. 83/2021 z 16.7.2021 na &.I. 523 a nasl. ohladom vySetrenia duSevného
stavu obZzalovaného je zrejmé, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle
psychdzy. Rozumové schopnosti obZalovaného su v pasme populaéného priemeru, ma dobre rozvinutu



prakticki zlozku inteligencie, pamatové a usudkové schopnosti su bez chorobného postihnutia, su
primerané jeho intelektu a dosiahnutému vzdelaniu. ObZalovany sa ambulantne psychiatricky lie€il na
adaptacné taZkosti, uzkostne depresivneho chrakteru. Adaptaéna porucha u obZalovaného nema v
suvislosti s posudzovanim skutkom z ktorého je obvineny, Ziadny forenzny vyznam. ObZalovany v
sucasnosti netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy, obvineny ani v Ease spachania
skutku netrpel dusevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy. Obvineny v €ase skutku trpel
adaptacnou poruchou, ta v suvislosti s posudzovanym skutkom nema Ziadny forenzny vyznam, nakolko
adaptagna porucha neovplyviuje vnimanie, myslenie ani Usudkové schopnosti osoby. Obzalovany v
Case spachania skutku mohol rozpoznat' nebezpe€enstvo svojho konania pre spolo€nost, mohol svoje
konanie ovladat. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. V €ase spachania skutku bol
schopny uvedomit’ si trestnost konania. ObZalovany nie je zavisly od alkoholu ani od inej psychotropnej
latky. Obvineny nie je duSevne chory a z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény pre spolo¢nost.
Ochranné psychiatrické lie€enie by nesplnilo svoj ucel.

Zo znaleckého posudku MUDr. M. M., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo €. 34/2020 z 10.4.2020 na €&.l. 223 a nasl. je ( ohfadom zraneni poSkodenej) zrejmé, Ze pri
obhliadke tela dfia 7.1.2020 poSkodenej boli sposobené zranenia a to: koZzna odreninka resp. rezna
ranka $krabancového vzhladu na chrbtovej strane lavej ruky v Grovni mali¢ka dizky 0,7 cm, rezné ranka
na dlani Plavej ruky v urovni malicka dizky 0,6 cm, rezna ranka na dlafiovej strane prostrednika lavej ruky
v Grovni druhého &lanku prsta na strane k ukazovaku dizky cca 0,4 cm, rezna ranka na dlani pravej ruky
v Urovni mali¢ka dizky 1,9 cm, pohmatova bolestivost a mierny opuch podkoZia na prednych plochach
stehien v strede. Rezné rany na rukach poskodenej boli spbdsobené ostrym zahrotenym predmetom
charakteru noza, ktory pdsobil opakovane do oblasti ruk poSkodenej spolu 4 krat bodnym i reznym
mechanizmom silou malej intenzity a prudkosti. Zaisteny kuchynsky néz o dizke &epele 12,5 cm by
mohol byt predmetom pouzitym pri Utoku. PoSkodena rezné ranky na rukach mohla utrpiet’ pri braneni
sa, nastavovanim ruk nozu, ktorym sa obvineny k nej opakovane (najmenej 4 krat) zahnal. V €ase utoku
poskodena mohla leZat' na posteli, tvarou otocend k obvinenému, ktory k nej od dveri priskoCil, rozkro€mo
sadol na nohy a nozom, ktory drzal v pravej ruke sa opakovane zahnal smerom na poskodenu, ¢omu
sa branila pretlaéanim a uhybanim sa na posteli, branenim sa nastavenim ruk zrafiujicemu nozu a
uchopenim obvineného za zapastia v snahe zabranit’ jeho Gtoku. Z lekarskeho hladiska zodpovedaju
vy$sie uvedené zranenia lahkym zraneniam s dobou liegenia do 7 dni. Dalej uviedla, Ze vzhladom na
lokalizaciu zraneni na rukach, ktoré mozu zodpovedat obrannym zraneniam, vzhfadom na smer utoku,
pri ktorom bolo noZzom uto€ené spredu na hlavu, hrudnik a brucho poskodenej, vzhfadom na zrafujuci
predmet ndz, pouzity pri itoku s vysokou ranivostou, nemozno vylugit, Ze pri zasiahnuti hlavy, hrudnika a
brucha poskodenej, by prienikom noza do telovych dutin mohlo déjst’ aj k tazsim zraneniam, nevylu&ujuc
so smrtelnym nasledkom, najma v pripade poranenia pre Zivot délezitého organu hrudnikovej i brusnej
dutiny(srdce, pfuca, pe€en, traviaci trakt). Vzniku vaznejSich zraneni nemozno vylugcit, Ze mohla zabranit
aj samotna poskodena branenim sa.

Zo znaleckého posudku V.. R. R. ohfadom psychologického vySetrenia poSkodenej S. B. na ¢€.l. 683
a nasl. €. 65/2021 z 2.11.2021, je okrem iného zrejmé, Ze rozumové schopnosti posSkodenej su
pomerne dobré, v pasme horného priemeru, pamatové boli naopak oslabené, kapacitou celkovo v
pasme dolného priemeru, nezodpovedajuce intelektovej rozumovej kapacite bez naznaenych tendencii
konfabuladne dopifiat to, 8o si nezapamétala na zaklade vlastnych predpokladov. Defekt pamate
nezistila schopnosti su ale podpriemerné a je rozdiel rozumovou a pamatovou kapacitou. Grafické a
vizuomotorické schopnosti menovanej vykazovali diskrétne znamky organického oslabenia CNS, neda
sa vyludit vplyvom najskor priznavaného etylizmu (v minulosti, t.€. idajna abstinencia). VySetrenim bolo
zistené, ze podkodena je duSevne zdrava, v €ase vySetrenia nevykazovala Ziadne znamky patolégie
v zmysle psychdzy alebo oslabeného kontaktu s realitou, ktoré by jej branili v sprdvnom vnimani
reality. Obsah reprodukovaného zavisi u poSkodenej €i ide o neutralnu, alebo emoc€ne obsadenu
udalost. Menovand lahko podlieha stresu, je pomerne vyrazne sugestibilna, ma snahu javit sa v lepSom
svetle, a kombinacia vSetkych zisteni ukazuje, Ze reprodukcia prezitého ma potencial byt redukovana,
tym menej presna, pointa zostdva nezmenena. Exponovany material - ak ide o neutralne podnety -
je vdeobecne schopna zapamatat’ si v mensom, redukovanom rozsahu, reprodukcia je zUzena, bez
zavaznych alebo chorobnych skresleni. Pripadné nezrovnalosti jej vypovedi su tak kombinaciou nizSieho
pamatového vykonu a vedomou snahou vystupovat v ¢o najlepSom svetle, so sklonom k disimulacii a
nie vysledkom percep&no kognitivneho defektu. Konfabula&né skreslenia vo vykone neboli, menovana
dokaZze reprodukovat len isty poCet presnych detailov, asom aj tie ubudaju. K pamatovym schopnostiam



poskodenej vo vSetkych fazach pamatovych operacii uviedla, Ze kapacita pamate je v pasme dolného
podpriemeru, defekty pamate nezistené, ale kvalita jednotlivych percepéno kognitivnych schopnosti
zodpovednych za znovu vybavovanie a presnu, objektivnu realitu je s diskrétnymi oslabeniami, ktoré vo
vysledku vedu k menej presnému, na detaily nepresnému reprodukovaniu prezitého, bez vymysSlania,
bez zmeny pointy.

K Strukture osobnosti podkodenej uviedla, Ze jej osobnost je jednoducho diferencovana, neurolabilna,
s problémovymi &rtami braniacimi primeranej adaptacii, v prezivani zuzena, plocha, emocne az
vyprahnuta, z podozrievavo - Uzkostnym prezivanim, ruminéacie, socialne izolované, osamelé pocity,
chronicky pocit pretaZenia, Ziadne ocakavania od ludi, vyhybavost, bez schopnosti nadvazovat
primerané prosocialne vazby, trapia ju pocity inadekvatnosti prerastajuce do vnutorného napatia. az
podrazdenosti, ktoré najskér odvadza v bezu&elnej aktivite (napr. aj v suspektom abuze), bez znamok
nadmernej (chorobnej) direktivity a agresivity, s tendenciou nevypovedat o sebe Uprimne, so sklonom k
socialnej Ziaducnosti. LZi skére u menovanej je vysoké. Ma sklony vypovedat' o sebe socialne Ziaduco
so sklonom k disimul&cii toho, €o by ju mohlo stavat do nepriaznivého svetla. U poSkodenej boli zistené
sklony k disimilacii, sklony ku agravacii zistené neboli. Podkodena je schopna objektivne vnimat javy a
vonkajsie predmety, nezistila ni¢, €o by ju opraviiovalo zistovat opak. Vztah poSkodenej k obZalovanému
je naruSeny, nema ho rada. OznaCuje ho - najma jeho spravanie - za jediny a jednostranny zdroj
disharmonickej atmosféry v rodine. Celkové jej prezivanie je emoc¢ne plochsie, viac podozrievavé, ¢o
vo vysledku spbésobuje, Ze obZalovanému neveri, neciti k nemu Ziadne hibSie city, ani empatiu, ale ani
vyraznejsi hnev. Osoba obZalovaného pre fu aktualne predstavuje len pragmatické informacie, &i bude
alebo nebude mat’ strechu nad hlavou.

Z lekarskych sprav obZalovaného na €.I. 50 az 54 je zrejmé, Ze obZalovany bol dha 1.12.2019 v
doprovode prisluSnikov policie psychiatricky vySetreny, kde podpisal reverz, a odiSiel v doprovode
svojej manzelky a jej otca autom. Nasledujuci defi diia 2.12.2019 absolvoval vySetrenie na plucnej a
fizeologickej ambulancii u V.. V. ako aj neurologické vySetrenie u V.. Y. K. vzmysle odporu€ani zo spravy
z psychiatrického vySetrenia z 1.12.2019. na &.I. 54 je sprava z vySetrenia CT mozgu, ktoré obZalovany
absolvoval dna 11.12.2019.

Z lekarskych sprav, ktoré predlozila poSkodena na €.I. 100-104 je zrejmé, Ze dna 26.6.2016 (oSetrena
27.6.) jej boli spbdsobené zrania, a to pomliazdenia inych Casti zapastia pravej ruky a pomliazdenia lavého
oka. V sprave uviedla, Ze ,v&era zbitd manzelom®, na kontrolu sa dostavila v mesiaci 07/2016(sprava na
€.l. 101-102). Z predbeznej lekarskej spravy z 8.6.2016 ( na €.I. 103), kedy bola poSkodena oSetrena,
je zrejmé, Ze u pacientky bola zistena diagnéza, a to pomliazdenie oblasti lavého oka s podliatinou a
pomliazdenie pravej ruky. Pri¢om ako mechanizmus zranenia je uvedena inzultacia inou osobou (sprava
na &.I. 103). Zo spravy na &.I. 104 je zrejme, Ze W. B., nar. XX.XX.XXXX, utrpel pomliaZdenie Casti
predlaktia, padom na lavu ruku.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie z7.1.2019 na €.1. 127-149 je zrejmé, Ze v spalni
rodinného domu v obci Vrbnica &. 148 na rame postele, na plachte, ako aj na matraci, sa nasli krvavé
stopy. V kuchyni rodinného domu sa naSiel n6z, ktorym obvineny Utoc&il na poSkodenu. V detskej izbe sa
nachadzal zakrvaveny spodny diel pyZamovych nohavic. Zaroveri boli najdené aj lieky Atarax a Zolpinol.

Zo spravy o porovnani pachovych stdp z &.I. 245-246 je zrejmé, Ze bola zistend pachova stopa
zaistena z plastovej ru¢ky noza, na kuchynskej linky v rodinnom dome s porovnavacou pachovou stopou
obZalovaného.

Zo zapisnice zapisnica o ohliadke tela a fotodokumentacia obZalovaného na €.l. 247 - 249 je zrejmé, Ze
na tele obZalovaného nie su Ziadne viditelné zranenia.

Zo zapisnice zapisnica o ohliadke tela a fotodokumentéacia poSkodenej na &.1. 250 - 259 je zrejmé, Ze na
tele poSkodenej boli spdsobené zranenia, a to na lavej hornej kongatine: chrbtova plocha ruky v drovni
mali¢ka povrchova odrenina $krabancovitého reliéfu dizky 0,7 cm, na dlafiovej strane na drovni mali¢ka
povrchova rezna ranka o dizke 0,6 cm, na dlariovej strane prostrednika v trovni druhého &lanku prsta
na strane k ukazovak povrchova rezna ranka o dizky cca 0,4 cm. Prava horna kongatina: na dlarfiove;
strane ruky na dlani v trovni mali¢ka povrchova rezné rana dizky 1,9 cm.



Z vysledku toxikologického vySetrenia obzalovaného na ¢&.I. 260 z 21.1.2020 je zrejmé, Ze u
obZalovaného neboli zistené pritomnost Ziadnych latok.

Z uradného zaznamu na €.1. 263-264 z 8.1.2020, su zrejmé poznatky o pozivani alkoholu poskodenou.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov na €.l 266-267, je zrejmé, Ze obzalovany doposial spachal dva
dopravné priestupky v rokoch 2015 a 2016.

Zo zdznamu na €.l. 268 z 8.1.2020, je zrejmé, Ze po ukonc&eni vysluchu obZalovaného bol vy$etrovatel
upozorneny jeho obhajkyriou Q.. J. B., Ze jej klient ma samovrazedné umysly.

Zo spravy obce na €.l. 269 z 17.1.2020 je zrejmé, Ze obZalovany trvale bytom Vrbnica 148, byva v
rodinnom dome v obci Vrbnica, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V spolo€nej domacnosti Zije so
synom W. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelkou S. B., ktoru dria 20.11.2019 odhlasil z trvalého pobytu z
dovodu rodinnych nezhéd. T. €. je menovana vedena v obci ako bezdomovec. Na obvineného neeviduju
Ziadne staznosti. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. V obci sa sprava slusne.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice na &.1. 270-271 z 11.2.2020 je zrejmé, Ze obvineny sa sprava vo vykone
vazby sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim dna
dodrziava.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany doposial nema Ziaden zaznam.

Zo strany 3. bod 8 rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 23Pc/28/2016 z 4.4.2017, ktorym sud
zru8il bezpodielové vlastnictvo manzelov W. B. (obZalovaného) a S. B. (poSkodenej) je uvedené, Ze
Zalovana Ziadnym spOsobom neprispieva na Uhradu nakladov rodiny a na vyZivu maloletého syna,
vSetky naklady hradi Zalobca, Zalovana sa teda nestara o potreby rodiny a spolo¢nej domacnosti a
nepriCifiuje sa Zziadnym spbsobom o vytvaranie a rozmnozZovanie spolo€ného majetku. Prave naopak
finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, mifia na kipu alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych
je agresivna.

Z emailovej komunikacie z 27.1.2020 na €.I. 502 vyplyva, Ze poSkodena mala prostrednictvom emailu
oslovit obhajcu obZalovaného a poziadat o kdpie zapisnic pre potreby odSkodnenia od Statu.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/67/2020 zo dfia 6.5.2020 na €.l. 504 je zrejmé,
Ze tymto uznesenim sud zveril mal. W. B. do nahradnej osobnej starostlivosti M. K. a zaroven
urcil vyZivovaciu povinnost' biologickych rodi€ov (obzalovany a poSkodend) na vyZivu maloletého. Z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka (poSkodena) je alkoholicka a ma zlu povest. O dlhodobych
problémoch v rodine sved&i aj to, Ze obzalovany podal dva krat navrh na rozvod manzelstva.

Zo spravy pre urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 4.5.2021 na €.I. 468 je zrejmé, Ze urad
nedisponuje informaciou, kedy bol odobraty biologicky material obZalovanému.

Zo Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie z €.I. 469 je zrejmé, Ze o toxikologické vySetrenie
(odobratie krvi a moc&u) poziadal Krajské riaditel'stvo policajného zboru, odbor kriminalnej policie,
Kuzmanyho 8, pricom datum a &as nie je z tejto listiny zrejmy.

Z odpovede KRPZ, odbor kriminalnej policie z 524.6.2021 je zrejmé, Ze bolo zistené, Zze z opera&ného
strediska Policajného zboru v KoSickom Kraji, prostrednictvom operaéného ddstojnika Michalovce, je
vytvorena k danému pripadu udalost, kde je uvedené, Zze v ¢ase o 17.23 hod. dia 7.1.2020 bol W. B.
na ziadost vySetrovatefa OKP ORPZ Kosice vybraty hliadkou OO PZ Michalovce za u¢elom odobratia
biologického materialu a v €ase 0 19.40 hod. dfia XX. XX.XXXX bola osoba W. B. vratena spat do CPZ.
Z operacného odboru KRPZ KoSice bol vyZiadany spisovy material tykajuci sa umiestnenia osoby W.
B. do CPZ. Z operaéného odboru KR PZ Kosice bol vyZiadany material tykajuci sa umiestnenia osoby
W. B. do CPZ, z ktorého vyplyva, Zze W. B. bol dfia 7.1.2020 o 19.00 hod. vySetreny v nemocnici svet
Zdravia, a.s. , ul. M. K., N. s poliklinikou, kde mu bol vykonany odber krvi a moc€u. V prilohe zaslana aj
Ziadost o vy8etrenie z 7.1.2020 na &.I. 518,vyjadrenie lekéra & moze byt osoba umiestnena do CPZ z



7.1.2020 na ¢&.I. 519 a ambulantny nalez Nemocnice s poliklinikou M. K. V., a.s., z 7.1.2020 o 19.00, z
ktorych vyplyvaju uvedené skuto€nosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Drfa 6.1.2020 v Case okolo 06.00 hod. v spalni rodinného domu v obci Vrbnica & 148 , Okresny
Michalovce poskodeny napadol svoju manzelku (poSkodenu) a to tym spdsobom, Zze potom ¢o
poskodeny zobral z kuchyne néz, voSiel do spalne, kde podkodend leZala na posteli , sko€il na jej nohy
obkro€mo a s noZzom v ruke sa ju najmenej tri krat pokusil bodnut do oblasti hrudnika a brucha, na ¢o
sa poskodena branila, Zze utok vykryvala svojimi rukami, nasledkom €oho je boli po€as utoku spbdsobené
viaceré rezné poranenia na obidvoch rukach a poc€as utoku sa jej W. B. opakovane vyhrazal zabitim,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, priom k dokonaniu skutku nedoslo vdaka jej
intenzivnej obrane ako aj konanim jej syna W. B. ml., ktory na volanie o pomoc vstupil do spalne a zobral
obZalovanému néz.

Vysledkom znaleckého dokazovania bolo preukazané, Zze obzZalovany v sucasnosti netrpi duSevnou
chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy, obvineny ani v €ase spachania skutku netrpel duSevnou
chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy. Obvineny v ase skutku trpel adaptaénou poruchou,
ta v suvislosti s posudzovanym skutkom nema Ziadny forenzny vyznam, nakolko adaptaéna porucha
neovplyvriuje vnimanie, myslenie ani usudkové schopnosti osoby. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze obzalovanému bol odobraty biologicky material diia 7.1.2020 o 19.00 hod. v nemocnici
svet Zdravia, a.s. , ul. Stefana K., N. s poliklinikou s negativnym vysledkom, omu zodpovedaju aj
vysledky dokazovania. B. tu poukazuje na vysluch znalca V.. J. F. na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.9.2021 (aj v znaleckom posudku na €.l. 22), ktory jednoznacne uviedol, Ze lieky, ktoré obZalovany
uzil pred spachanim skutku nemohli mat’ Ziadny vplyv na psychicku funkciu na spravanie obzalovaného
v Case spachania skutku lebo v ¢ase utoku nemali uz Ziaden ucinok. Zaroven bolo na zéaklade vysluchu
obzalovaného, poskodenej, svedka Q. H., ktory bol na navsteve vecer pred spachanim skutku, ako aj
M. K. a V. H., ktori tvrdili, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje v podstate len vynimoc¢ne. Zaroven
znalec V.. J. F. vylugil, aby zo strany obZalovaného sa jednalo o skratové konanie v psychologickom slova
zmysle, pretoZe obvineny aj podla svojej vypovedi rozmyslal o tom dlhSie predtym (I8iel pre ndz, zobral
ndz, iSiel za manzelkou). Teda na zaklade vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovany
bol v Ease spachania skutku pricetny.

Ohladom motivu obzalovaného, ktory je su€astou subjektivnej stranky trestného &inu sud uvadza, Ze
tento posudzoval zo spravania sa pachatefla dfia 6.1.2020, ako aj hodnotenim jeho osobnosti, spravanim
sa pred spachanim ¢inu, ako aj jeho vztahu k poskodenej. Sud tu predovSetkym poukazuje na vztah
obZalovaného a poSkodenej, kedy bolo preukazané, Ze medzi nimi boli dlhoro¢né nezhody. Sud tu
poukazuje na osobu poskodenej, ktora dlhodobo uzivala nadmerne alkoholické napoje (ich konzum
v minulosti aj priznala) a z toho prameniace nezhody v domacnosti. Obzalovany zaroven vedel aj o
dlhoch, ktoré mala mat poSkodenad, a ktoré stale narastali, snaZil sa situaciu riesit' s poSkodenou av8ak
bezuspesne, dokonca podaval aj Ziadosti o rozvod, ktoré vSak zobral spat. Je zrejmé, Zze obZalovany ,sa
bal, Ze pride o strechu nad hlavou® z dévodu spravania sa jeho manzelky, pri¢om nevedel tuto situaciu
dalej nijako riesit. Je zrejmé, Ze obzalovany mal psychické problémy, trpel aj adaptaCnou poruchou,
avSak sud ma za to, Ze motivom konania obZalovaného bola snaha o zastavenie narastania dlhov, ktoré
spbsobovala poSkodena.

Co sa tyka samotného skutku, teda priebehu Gtoku je potrebné uviest, Ze ten sa odohral s¢asti medzi
obzalovanym a poskodenou a s €asti aj za pritomnosti svedka ml. W. B. ml.. Sud pri hodnoteni dékazov
bral do uvahy bral aj spravanie sa obZalovaného tesne pred spachanim skutku, po¢as ako aj po fiom.
Obzalovany poukazuje, Ze jednal skratovo. Nechcel manzelku zavrazdit’ len vystrasit. Poukazal na to,
Ze utok smeroval na hrudnik avSak, Ze intenzita bola mala, v podstate poukazuje na to, Ze ak by chcel
tak by obranu poskodenej prekonal a skutok dokonal. Aj ked mu syn zobral néz aj tak by upustil od
konania. PoSkodena popisala priebeh utoku, priom uviedla aj spésob akym sa branila. ObZalovany
prestal utoCit' az po tom, €o mu syn vytrhol ndz z ruky. PriCom obZalovany bol agresivny aj pocas toho
ako boli na chodbe pokial €akali na policiu. Svedkom &asti utoku bol W. B. ml., ktory na volanie matky
priSiel do spalne, zasvietil svetlo a videl ako obZalovany chcel bodnut jeho matku, priCom hned priSiel
matke na pomoc a obzalovanému vytrhol ndz z ruky. Nasledne az do prichodu policie sa otec spachal
agresivne. Svedok uviedol, Ze medzi jeho rodi¢mi boli nezhody aj v minulosti, kde otec aj fyzicky napadol



poskodenu. Osobitnu pozornost venoval sud intenzite predmetného utoku. Z vypovede znalkyne V.. M.
M. ako aj fiou vyhotoveného znaleckého posudku je zrejmé, Ze obZalovany spbésobil poSkodenej mene;j
vazne zranenia, priCom tie boli spdsobené pri niz8ej intenzite utoku. Zaroven dodala, Ze intenzita utoku
mohla byt zniZzena obranou poskodenej a spbdsobené zranenia posSkodenej by klasifikovala ako obranné
zranenia. Je potrebné uviest, Ze z psychologického posudku poskodenej je zrejmé, Zze pamatové
schopnosti su zna¢ne oslabené v pasme dolného priemeru, pri€om bola zistenda jej snaha vystupovat
v ¢o najlepSom svetle. To €o si nevie zapamatat sa snazi nahradit a podat a opisat’ to ale tak, aby
seba neuviedla do zlého svetla, kedZe je aj osobnostne jednoduchSia, uzkostliva, tak v rdmci toho tlaku
napr. pri vysluchu na jej vykon ne jej vypoved uvedie namiesto nepamatam si, tak popie tu situaciu
Casto krat aj nepresne. Zaroven aj svedok W. B. ml. nedokazal zrozumitefne vysvetlit' intenzitu utoku
obzalovaného na poskodenu tak ako ju popisoval, s ohladom na menej zavazné spdsobené zranenia.
Sud poukazuje aj na €as pocas ktorého bol obZalovany s poskodenou sam v izbe, kde vzhfadom na
fyzické danosti by pravdepodobne prekonal odpor poSkodenej. Sud poukazuje, Ze jednak posSkodena
ako aj svedok W. B. ml. boli vzhfadom na danu situaciu vo velkom strese, ktory nepochybne mal
vplyv na ich vnimanie skutku, nakolko sa jednalo o vynimo&nu okolnost, pri¢om s takymto spravanim
obzalovaného predtym nemali Ziadnu skusenost. V danom pripade nebolo jednoznacne preukazané
konanie pachatefla, Ze by pachatel vedel, resp. Ze jeho konanie méze mat za nasledok spdsobenie
smrti poSkodenej, a nebola z vykonaného dokazovania preukazana jednoznaéné vedomost pachatela
medzi jeho konanim a nasledkom, resp. zamyslfanym nasledkom. Aj ked sam obZalovany tvrdi, Ze vie,
Ze syn do neho sotil ked boli na chodbe, nebolo jednoznaéne preukazané, aby chcel Utok po tom ¢o
mu syn vytiahol z ruky néz dokonat, aj ked sa mohol minimalne pokusit zmocnit' sa noza, ktory bol
volne polozeny na stole. Aj ked bolo spravanie obZalovaného po skutku na chodbe agresivne, s vysokou
mierou pravdepodobnosti nebolo Zivotu ohrozujuce, nakolko by v takom pripade poSkodena so svedkom
opustili domacnost’ a ne€akali takpovediac v pritomnosti obzalovaného na prichod policie.

Z vysSie uvedenych dévodov sud vypustil zo skutkovej vety slova ,, v umysle usmrtit’ svoju manzelku®
a nahradil ich slovami v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi“ a taktiez zmenil pravnu kvalifikaciu
Zalovaného skutku na zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Pri zmene pravnej kvalifikacie zalovaného skutku sud prihliadal nielen na to aka ujma bola utokom
spbsobena ale aj na okolnosti za akych sa skutok uskutoCnil, akym predmetom sa utoCilo a aké
nebezpelenstvo poskodenej z napadnutého Utoku hrozilo. K tomuto uvadza, Ze , Z hladiska umyslu
spbsobit tazku ujmu na zdravi staci zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit tento
tazky nasledok a bol s tym uzrozumeny (eventualny umysel). Na také uzrozumenie mozno usudzovat
najma z povahy pouZitej zbrane, z intenzity Utoku, zo spbésobu jeho vykonania a z pohnutky &inu
(RI1/1965).“ Obzalovany pred tymto skutkom premyslal, umyselne si vybral ndZ na tento utok, pristupil k
obZalovanej s nozom v ruke v €ase ked spala a zautoCil na fiu. Aj ked bola intenzita utoku nizka, t4 bola
znizena obrannou reakciou poskodenej, a samotny utok bol ukonéeny az odobratim noza poskodenému
jeho synom, ktorého volala na pomoc obZalovana. Den pred spachanim skutku, ani bezprostredne pred
nim nedoslo k Ziadnemu konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou. Po vykonanom dokazovani sud
neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze chcel svoju manzelku len vystrasit, nakolko tato nekoreSponduje s
vykonanym dokazovanim. Sud po zvazeni okolnosti pripadu, najma samotnym vyberom predmetu Gtoku
ako spOsobu je pouZitia, aj pri zniZzenej intenzity ideru (p6sobenim poSkodenej) ma preukazany umysel
pachatela spdsobit’ poSkodenej tazku ujmu na zdravi.

Co sa tyka vypovede svedkov M. K., Q. H., V. H., tito sa v podstate vyjadrili k osobe obZalovaného ako aj
k manZzelstvu obzZalovaného s poskodenou, ktoré bolo disharmonické z dovodu manzelkinych exekucii,
ako aj pozivaniu alkoholu, avSak k samotnému skutku sa nevedeli vyjadrit. Nevedeli si predstavit, aby
bol nie¢oho takého schopny. Nevedeli uviest dalSie podstatné skuto€nosti, ktoré sa odohrali tesne pred
spachanim skutku. V podstate negativne hodnotili osobu poskodenej oprati osobe obZalovaného ktorého
hodnotili vysoko pozitivne.

Sud odmietol vykonat’ dokaz, ktory navrhol obhajca, a to vySetrovaci pokus na mieste, &inu nakofko
vzhladom na vykonané dokazovanie tento nepovazoval za potrebny, ked poSkodena ako aj jej syn pri
svojom vysluchu nielen slovne ale aj fyzicky predviedli spésob Utoku obZalovaného na podkodenu.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.



Podla § 155 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona Odratim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe, alebo

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona sa chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Pri takto ustalenom skutkovom stave sud ma dbévodne za to, Ze obZalovanému ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, § 14 ods. 1 Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom, Ze sa dopustil konania., ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi,
¢in spachal na chranenej osobe (manzelke). Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel (ma viac
ako 14 rokov a v Case skutku nebol neprietny) - subjekt trestného Cinu. Konanim obZalovaného
bol zasiahnuty objekt trestného ¢inu, ktorym je ochrana ludského zdravia. ObZalovany pritom konal v
priamom umysle (subjektivna stranka), kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem nim chraneny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost.

Taktiez sud zistoval polah&ujuce a pritaZujice okolnosti u obZalovaného, pri¢om sud zistil pofah&ujucu
okolnost, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona. Pritazujucu
okolnost sud nezistil.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze je toho ¢asu nezamestnany, byva na
adrese trvalého pobytu, s poSkodenou a svojom synom. V sprave obce Vrbinca , je hodnoteny kladne.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze doposial nema Ziaden zaznam.
Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil dvoch dopranych priestupkov.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sud domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujlica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne. Tento trest
sud ulozil v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade v rozsahu 5 rokov
az 9 rokov a osem mesiacov, pri zakonnom zniZeni hornej hranici trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona. Zdkonom stanovena trestnd sadzba za tento trestny &in je 5-12 rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Zaroven sud ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks ndz s
platovou rigkou oranzovej farby s dizkou &epele 12,5 cm, ktory bol zaisteny pri obhliadke miesta &inu
dfia 7.1.2020, a na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze a bol pouzity na spachanie trestného €inu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Po doékladnom zhodnoteni v8etkych dokazov a na zéklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutocnosti sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KoSice
[I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Za
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tieZ organ
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Osoby opravnené podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



