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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Urbar pozemkoveé
spologenstvo Stdla, so sidlom v Stole, ICO: 42 341 388, pravne zastipeného JUDr. Martinom Tomasom,
advokatom so sidlom v Poprade, na ul. Francisciho €. 3288, proti zalovanym: 1. Slovenska republika,
Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica €. 66, Vysoké
Tatry, ICO: 54 435 293, pravne zastipenému: JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, na ul. Zriedlovej &. 3, 2. Ing. X. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v Q. &. XX a 3. A. B., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v Q. €. XX, zalovani v 2. a 3. rade pravne zastupeni Advokatska kancelaria
JUDr. Olejér, s.r.0., so sidlom v Poprade, na ul. Mnohelovej &. 10, ICO: 47 253 070, o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 20.03.2023 ¢.k. 21C 171/2013-380, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade sa priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade
maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu zapisnice z vyro&ného valného zhromazdenia Zdruzenia urbarialistov a obyvatelov obce
Stéla - pozemkového spolodenstva uskutoéneného diia 12.04.2013 vyplynulo, Ze pod bodom 7.
programu bolo oboznamenie sa s navrhom zmluvy o zriadeni pozemkového spolo€enstva s pravnou
subjektivitou a hlasovanie o texte zmluvy. K uvedenému bodu pan V. predniesol Uplny text navrhu
zmluvy o zriadeni pozemkového spoloenstva s pravnou subjektivitou. V navrhu bola uplatnena
pripomienka Ing. B., ktory poZadoval oznamenie brigad a valného zhromazdenia. Pripomienka bola
akceptovana. Podla podielov na prezenénej listine sa vyroéného valného zhromazdenia zic¢astnilo 69,03
% opravnenych voli¢ov. Pod bodom 8. bola uskuto€nena volba vyboru pozemkového spologenstva na
dalSie volebné obdobie. Plénum dalej verejnym hlasovanim vyslovilo suhlas so za€atim sudneho sporu o
neplatnost kupnej zmluvy €. 42/P/2010 zo diia 25.06.2010, ktorou Zalovani v 2. a 3. rade od Zalovaného
v 1. rade nadobudli do vlastnictva sporné nehnutelnosti.

3. Podla evidencie pozemkovych spologenstiev Obvodného lesného Uradu v Popradg drnom 29.02.1996
bolo do evidencie zapisané Zgruienie byvalych urbarialistov a obyvatefov obce Stéla - pozemkové
spologenstvo so sidlom Obec Stbla bez pravnej subjektivity. Za spolo&nikov bol opravneny konat' X. Y..



4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 4Sp 15/2014 - 62 zo dfia 04.03.2021 vo veci navrhovatelov
1. Ing. X. B. a 2. Statnych lesov Tatranského narodného parku proti odporcovi Okresnému uradu V. za
udasti Urbar, pozemkové spologenstvo Stéla bolo zrusené rozhodnutie odporcu zo dfia 12.03.2014 a
vec vratena na dalSie konanie.

5. Autorka X. J. v roku 2020 vydala manudl Pozemkové pravo na Slovensku. Podla Casti textu
druhy restituCny zdkon ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom upravuje navratenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
tvoria pofnohospodarsku a lesni pédu. Netyka sa uz iného pofnohospodarskeho majetku. Jednym
z hlavnych dévodov prijatia zakona bol nevyrieSeny problém neznamych vlastnikov. Bola zmenena
definicia opravnenej osoby, ktorou bol ob&an Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi alebo

dedicia tejto osoby.

6. Z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze povinna osoba nemohla pozemok,
na ktory sa vztahuje restituény zakon, previest odo dia ucinnosti zakona do vlastnictva inej osoby. Zakon
stanovil zakaz povinnej osoby od U&innosti zakona v zdkone definované pozemky previest na inu osobu
a opravnenym osobam v stanovenej lehote povinnost’ uplatnit si narok na prinavratenie vlastnictva k
danym pozemkom.

7. Uzavreta kupna zmluva pri poruSeni daného zakonného ustanovenia je od pocCiatku absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Nie je rozhodné, ¢&i u€astnici zmluvy
o dévode neplatnosti vedeli (R 33/1975). Na takuto neplatnost’ pravneho ukonu je potrebné prihliadat
z uradnej povinnosti. Domahat' sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu méze kazdy, kto na podani
Zaloby preukaze naliehavy pravny zaujem. Predmetna Zaloba bola sudu doru¢ena v roku 2013 za
uginnosti O.s.p., a preto dovodnost’ podanej Zaloby sa posudzovala s odkazom na ust. § 80 pism. c)
O.s.p. (teraz ust. § 137 pism. c), pism. d) C.s.p.). K naliehavosti prdvneho zaujmu sa v danom pripade
vSeobecne vyjadril aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Za danych okolnosti a Zalobcom
tvrdeného naliehavého pravneho zdujmu, Ze prave uzatvorena kipna zmluva brani tomu, aby mohlo byt
prislusnym organom rozhodnuté o restitu¢nom naroku Zalobcu k spornym pozemkom, bolo potrebné
zaoberat sa otdzkou, Ci takto tvrdeny naliehavy pravny zaujem je dany vo vztahu k Zalobcovi, ktory
nebol u€astnikom pravneho ukonu - kipnej zmluvy. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov sa
dospelo k zaveru, Ze osoby uplatiiujuci si restituény narok podfa zakona €. 503/2003 Z.z. - spoluvlastnici
a majitelia podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov nie su osobou totoZznou so Zalobcom v predmetnom
konani a Zalobca samotny si restitu¢ny narok neuplatnil. Rovhako sam sa ani nemohol stat' pravnym
nastupcom fyzickych oséb po jeho zaloZeni v roku 2013 ako pravnickej osoby s pravnou subjektivitou.
Jeho organ - vybor sa nestal ich nastupcom na zaklade zdkona a nemdze vystupovat’ ako opravnena
osoba. Z rozhodovacej €innosti sudov je nepochybné, Ze restituCny narok si mézu uplatnit’ iba fyzickeé
osoby, €o je zrejmé zo samotného znenia zdkona. Sam zalobca nie je osobou, vo vztahu ku ktorej
malo byt rozhodované o restituénych narokoch uplatiovanych pdvodnymi fyzickymi osobami z roku
2004 prisludnym spravnym organom. Iba uvedené osoby mohli mat naliehavy pravny zaujem na
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, désledkom &oho by v pripade Uspechu mohol prislusny spravny
organ rozhodnut nasledne o dévodnosti navratenia vlastnictva tymto osobam k pozemkom tvoriacim
predmet prevodu z kupnej zmluvy. Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz svedgiaci o jeho tvrdeni, Ze
prisludny organ nerozhodol o nehnutelnostiach tvoriacich predmet kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v
reStitu€nom konani prave pre i vedenie Zalovanych v 2. a 3. rade ako vlastnikov na liste vlastnictva. Na
neplatnost pravneho ukonu je potrebné prihliadat’ z iradnej povinnosti a ak k takému zaveru dospeje
spravny organ, je povinny prihliadat na absolutnu neplatnost' aj tento spravny organ. Spravny organ
doposial 0 navrhu na navratenie vlastnictva k spornym pozemkom zo dnia 16.12.2004 pravoplatne
nerozhodol a ani nekonstatuje, aby o spornych pozemkoch nerozhodol prave pre dévod uvadzany
Zalobcom, pripadne aby konanie o restituénom naroku prerusil pre konanie o predbeznej otazke vedené
na sude. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni je dany len vtedy, ak je takéto uréenie
spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. UrCovacia Zaloba ma3,
ako uz bolo mnohokrat judikované, preventivnu povahu a ma poskytnat ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skor nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena
tam, kde doSlo k poruseniu prava a bola podana zaloba na plnenie. Tu sud poukazal na zakladnu
judikaturu relevantnu pre posudenie, €i v danej veci skuto€ne ide o naplnenie predpokladu existencie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni (R 24/1995, ZSP 40/96, ZSP 3/98, R 17/1972, ZSP



6/06, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 111/2008, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo 39/2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 136/2009,
uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 56/2009). Zalobca teda nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe na urenie pravnej skuto¢nosti, ktora by odévodfiovala odstranenie
stavu jeho neistoty, pripadne ohrozenia jeho prava.

8. Zaklad skutkovej obrany zalovanych v 2. a 3. rade spocival v tvrdeni, Ze v ¢ase odhatia spornych
parciel sa jednalo o parcely vedené ako zastavana plocha, ktoré parcely ani nemohli byt predmetom
uplatneného restituéného naroku.

9. Neplatnost kupnej zmluvy mézZe sud posudzovat s odkazom na prislusné ustanovenia restituéného
zakona tykajuce sa pozemkov, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky p6dny fond alebo do neho patria, lesny pédny fond a
presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku v zakone vymedzenych dévodoyv, ak si v zakonne;j
lehote opravnené osoby toto pravo uplatnia na prisluShom organe.

10. V danom pripade Zalobca nepreukazal, aby pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi
Zalovanymi spifiali podmienky stanovené zakonom, ktorych by sa blokaény paragraf tykal a z ktorého
doévodu mala byt kipna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. Samotné identifikacia parciel
predloZzena zalobcom zo dha 30.04.2013, ktorej spravnost’ namietala Zalovana strana, sporné parcely
XXX/X a XXX/X odvodzuje z €asti parcely XXX/X - luka, podvodna pozemnokniznd viozka XXX, XXX, ale
novovytvorené parcely su uvedené ako zastavana plocha. Z vypisu z pozemnokniznej vlozky &. XXX je
rovnako zrejmé, ze parcela XXX/X je vedena ako luka. Je preto dévodna obrana Zalovanych, ze sporné
parcely nemohli vzniknat z pdvodnej parcely uvadzanej zalobcom v podanej Zalobe, a to z parcely mp¢.
XXX/X. Pbévodna parcela pozemnokniznej viozky XXX identifikovana na parcelu XXX/X.X je zapisana
ako mlyn, dom. &. XX so zahradou ku mlynu a Zalobca sam uvadza, Zze z uvedenej parcely vznikla parcela
KNE XXX/X, ku ktorej si uplatnil restituény narok. Aj dand parcela je v8ak identifikovand v identifikécii
parciel zo diha 30.04.2013 ako vodna plocha, ostatna plocha a zastavana plocha. Z tejto parcely podla
vyjadrenia Zalovanych s odvolanim sa na geometricky plan Ing. A. W. mali byt od¢lenené parcely CKN
XXX/X a XXX/X tvoriace predmet kupnej zmluvy. Spoluvlastnici a majitelia podielov v navrhu zo dna
16.12.2004 parcelu pozemnokniznej viozky XXX, mp&. XXX/X.X rovnako definuju ako zastavana plocha,
dokonca vo vlastnictve obce B..

11. Ak Zalobca odkazuje na prax zalovaného v 1. rade pri vybavovani restitu¢nych narokov opravnenych
0s0b s tym, Ze Zalovany pri uzatvarani kipnych zmluv vZdy vy€kal na rozhodnutie prisludného organu,
Zalovany v 1. rade odbvodnil svoj postup pri uzatvarani kupnej zmluvy tak, Ze kipna zmluva bola
uzatvorena az po tom, €o sa Zalovany ubezpedil, Ze predmet kupy nie je nehnutelnost'ou podliehajucou
retituénému zakonu €. 503/2003. V tejto suvislosti sa poukazalo na pripojené rozhodnutia sudov,
z ktorych je zrejmé Ze rozhodnutie Okresného uradu zo dha 12.03.2014 doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 04.03.2021 ¢.k. 4Sp 15/2014 - 69 v
odbévodneni aj s prihliadnutim k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky uzatvoril, Ze
rozhodnutie spravneho organu v €asti odévodnenia navratenia vlastnictva parcely mp&. XXX/X.X je
nepreskimatelné, nie je uvedené, ako bola tato parcela rozdelena, nasledne zapisana. Podla bodu
47. odévodnenia pre Ucely restiticie sa posudzuje druh pozemku v Ease jeho odnatia, t.j. v Case jeho
prechodu na tat alebo inu pravnicku osobu. Odporca - v danom pripade Okresny Urad neuviedol, o aky
druh pozemkov islo v ¢ase ich odnatia. K odfiatiu pozemkov malo podla rozhodnutia spravneho organu
dojst’ v roku 1963. Z identifikacie parciel zo dia 30.04.2013 predloZzenej samotnym Zalobcom sud zistil,
Ze parcela €. XXX/X.X bola zapisana ako druh pozemku mlyn, dom ¢&. XX a parcela ¢. XXX/X ako dom &.
XX a zahrada. Navratenie vlastnictva k takémuto druhu pozemkov je v8ak v rozpore s ust. § 1 zakona ¢.
503/2003 Z.z. Ak prevadzané nehnutelnosti neboli nehnutelnostami, ktorych sa tykal zakon &. 503/2003
Z.z., nie je mozné uzavretd zmluvu pokladat’ za neplatnu, pretoze obsahuje vietky naleZitosti platného
pravneho ukonu a prislusnym spravnym organom bol povoleny jej vklad.

12. Je mozné prisved¢it tvrdeniu Zalobcu, Ze restituény zakon upravuje priznanie finanénej nahrady
opravnenym osobam v zakonom stanovenych pripadoch, ak doSlo k zastavaniu spornych pozemkov
po ich odfati. Ak doSlo k zastavaniu pozemkov v €ase do ich odiatia, teda do prechodu na Stat
alebo na inu pravnickd osobu, zadkon vydanie tychto pozemkov a ani finanénu nahradu neupravuje.
Rovnako je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze sud v danom konani nie je opravneny posudzovat,



i pri uplatneni naroku na prisluSnom organe opravnenym osobam prislicha vydanie pozemkov alebo
priznanie finanénej nahrady.

13. Za danych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sam nie je aktivne legitimovany
k podaniu Zaloby a rovnako mal preukézané, Ze zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanymi nie je mozné urcit
za absolutne neplatny pravny ukon iba z dévodu, Ze bola uzavretd po nadobudnuti G€innosti zakona
&. 503/2003 Z.z. a uplatneni si restituéného naroku opravnenych oséb. Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na ur€eni prava, resp. pravnej skutoénosti a nebolo preukazané, aby restituény narok
bol uplatneny na sporné parcely na zaklade zakonom stanovenych dévodov.

14. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 C.s.p. a Zalovanym ako UspeSnym stranam v konani
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Existenciou alebo neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sa
zaoberal Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni zo dfia 31.01. 2022 ¢.k. 8Co 15/2021-296.
Ak prvoinstanény sud Zalobu zamietol aj z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni, jeho rozhodnutie je v priamom rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Co sa tyka zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, vlastnictvo byvalych urbarialistov
vyplyva z pozemnokniznej vioZky €. XXX, kat. uz. B.. Podla rozhodnutia Okresného Uradu Poprad zo
dna 12.03.2014 byvali urbarsky spolumajitelia Obce B. sa zdruZili a obnovili pozemkové spolo¢enstvo
ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla podia zakona &. 83/1990 Zb. a podlia §
40 z&kona €. 330/1991 Zb. Na valnom zhromazdeni dfa 16.11.1990 boli prijaté Stanovy Zdruzenia
byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla, ktoré boli registrované na Ministerstve vnuatra Slovenskej
republiky diia 03.01.1991 pod & B.X. Urbar Pozemkové spolodenstvo Stdla je registrovana na
Okresnom urade Poprad v pozemkovom a lesnom odbore. Takato formulacia sa nachadza vo vsetkych
rozhodnutiach, ktoré boli sudu predlozené podanim zo diia 16.04.2014. VV danom pripade iSlo o
pozemkové spoloCenstvo, ktoré bolo zalozené bez pravnej subjektivity. Nasledne zakon &. 97/2013
Z.z. ulozil pozemkovym spoloenstvam bez pravnej subjektivity pretransformovat’ sa na pozemkové
spologenstva s pravnou subjektivitou a v zmysle § 31 uvedeného zakona boli spolo¢enstva bez pravnej
subjektivity zaloZené podfla doterajSich predpisov, povinné do 30.06.2014 podat navrh na zapis podla
§ 24. Podla ust. § 31 ods. 10 zakona, ak spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zaloZzené podla
doterajSich predpisov nesplini povinnost podla ods. 6, zruSuje sa. To znamena, Ze na vyroénom valnom
zhromazdeni ZdruZenia urbarialistov a obyvatelov obce Stéla, pozemkového spolo&enstva, bolo prijatie
tohto zakona prejednané a na zaklade toho bolo vytvorené pozemkové spolo€enstvo s tymi istymi
osobami ako podielovymi spoluvlastnikmi, ale uz s pravnou subjektivitou. Z uvedeného vyplyva aktivna
vecna legitimacia v konani pre Zalobcu. Ak uz sud prvej inStancie mal pochybnost o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, mal vy&kat’ na rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp. zn.
4Sp 15/2014 v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szr 124/2016 zo dna
01.08.2018, pretoze to v tomto konani nemohol konstatovat.

17. Zalobca svoj narok opiera o ust. § 4 ods. 2 zékona ¢&. 503/2003 Z.z., podla ktorého povinna osoba
je povinna s pozemkami aZz do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivostou riadneho hospodara a neméze pozemok previest odo dria ucinnosti tohto zakona do
vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Ide o tzv. blokacné ustanovenie zakona.

18. Rozhodnutie trpi aj vadou nezrozumitefnosti a nepreskumatelnosti. Nedostatok riadneho a
presvedcivého odévodnenia rozsudku je porusenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne konanie,
pretoZe sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su¢asne moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda mozZnost riadne konat pred sudom.

19. Zalovani v 1., 2. a 3. rade navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

21. Vo veci pri posudzovani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako prvoradého dévodu
veduceho k zamietnutiu Zaloby, sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Pokial ide o namietky Zalobcu, o poruSeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie je
mozné sa stotoznit.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

24. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

25. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

26. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

29. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

30. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

31. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

32. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

33. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze Zalobca Urbar
pozemkové spolodenstvo Stdla nie je totozny s osobami uplatfiujicimi si restituény narok podia zakona
€. 503/2003 Z.z. Tymito osobami, ako to vyplyva z navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom zo dna
16.12.2004 (€.l. 6 a 7 spisu), boli spoluvlastnici a majitelia podielov Zdruzenia byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stéla. Navrh podal v mene spoluvlastnikov a majitelov podielov ZdruZenia byvalych
urbarialistov a obyvatelov obce Stéla advokat JUDr. Daniel Saling. Bolo preto povinnostou Zalobcu
hodnovernym spésobom preukazat, Ze je pravnym nastupcom subjektu, ktory si restituény narok uplatnil.

34. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 01.08.2018 sp. zn. 7Szr 124/2016 skonstatoval
skutognost, podia ktorej nebolo preukazané, Ze Urbar pozemkové spologenstvo Stéla je pravnym
nastupcom subjektu, ktorého spoluvlastnici a majitelia podielov (ZdruZenie byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stéla) si restitudny narok uplatnili. Z administrativneho spisu mal za preukazané, ze
Zdruzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla bolo zaregistrovana na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky dria 03.01.1991 (Stanovy zdruzenia zo 16. novembra 1990). V administrativnom
spise sa nachadza osved&enie Obce Stéla z 15. maja 1995, ktorym Obec Stéla osvedduje zapis
ZdruZenia byvalych urbarialistov obce Stéla - pozemkové spolo&enstvo so sidlom Stéla do evidencie
pozemkovych spololenstiev podla § 40 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a § 12b
zdkona €. 219/1991 Zb. s uvedenim dia zapisu do evidencie 15. maja 1995. Sucastou administrativneho
spisu je aj oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. méja 1995, ktorym ZdruZeniu
byvalych urbarialistov pozemkové spologenstvo - X. Y., Stéla oznamuje zanik zdruZenia s nazvom
ZdruZzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla vzniknutého registraciou podia zakona &.
83/1990 Zb. a jeho zaevidovanie na obecnom Urade podla zakona &. 187/1993 Z.z. ako pozemkového



spoloCenstva. V administrativnom spise sa nachadza aj vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev
vedenych Obvodnym uradom v Poprade z 18. maja 2007, z ktorého je preukazané, Ze podfa § 10 ods.
2 zakona ¢&. 181/1995 Z.z. pod €. 96/2 je registrované pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity
s nazvom: ZdruZzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla - pozemkové spolo&enstvo so
sidlom Stéla, defi zapisu do evidencie 29. februar 1996. V administrativnom spise sa dalej nachadza
potvrdenie Obce Stéla z 03.12.2002, e okrem ZdruzZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce
Stéla, pozemkové spologenstvo, Ziadne iné zdruZzenie vlastnikov polnohospodarskej pody, &i lesného
pddneho fondu v obci Stéla neexistuje. Najvy3si sud Slovenskej republiky dalej skonstatoval, Zze v
sudnom spise sa nachadza rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Poprade z 30. aprila 2013 s
dolozkou pravoplatnosti dfia 25. maja 2013, z ktorého bolo zistené, Ze podla § 29 zakona ¢. 181/1995 Z.z.
sa do registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou zapisuje pozemkové spolo&enstvo
s nazvom Urbar pozemkové spolodenstvo Stéla zalozené podla § 11 zékona &. 181/1995 Z.z. Iné
listinné dékazy sa v administrativnom ani sudnom spise, preukazujice pravne nastupnictvo subjektu
oznadeného ako Urbar pozemkové spologenstvo Stéla, nenachadzali.

35. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 04.03.2021, &.k. 4Sp 15/2014-62 viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni zo diia 01.08.2018 sp. zn. 7Szr
124/2016 zruSil rozhodnutie Okresného uradu Poprad zo dria 12.03.2014 a vec vratil na dalSie konanie.
Argumentacia Zalobcu poukazujica na zavery zruSeného rozhodnutia Okresného Uradu Poprad zo dia
12.03.2014 je bez pravneho vyznamu, rovnako ako argumentacia o potrebe vyCkania za rozhodnutim
vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Sp 15/2014. Konanie v tejto veci uz totiz bolo
pravoplatne ukoncéené.

36. Zalobca ani v prebiehajucom konani ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby bol pravnym
nastupcom Zdruzenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stbla. V tomto smere si teda nesplnil
svoju procesnu dékaznu povinnost majucu za nasledok neunesenie dékazného bremena.

37. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

38. Zaroven uspednym Zalovanym majucim v odvolacom konani plny Uspech bola priznana i nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



