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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. R., trvale pobytom v C., proti Zalovanému Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastupeny SHM
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, o zaplatenie 705,06 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21C/62/2011, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2018 sp. zn. 7Co/370/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 9. januara 2015 ¢. k.
21C/62/2011-122 zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v
sume 42 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 568,02 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26.
septembra 2018 sp. zn. 7Co/370/2015 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze zalovany je
povinny zaplatit' zalobcovi sumu 705,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
17.7.2010 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi proti
zalovanému priznal narok na pInti ndhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za prioritné povazuje vyrieSenie nasledovnych pravnych otazok,
a to: a/ ¢i v pripade absencie vyslovného upozornenia poistovatel'a na skutocnost’, Ze predmet poistenia
obsahuje aj sucast’ (nadStandardnti vybavu) nekryt $tandardnym poistenim, sa poistenie vzt'ahuje aj na
takato sucast predmetu poistenia bez potreby poistenia nadStandardnej vybavy; b/ Ci zépis
alternativnych rozmerov pneumatik do osvedcenia o evidencii vozidla znamend, Ze pneumatiky
zapisaného alternativneho rozmeru po ich zapise do osved¢enia o evidencii st v pripade ich umiestnenia



na vozidlo §tandardnou vybavou vozidla dodavanou vyrobcom vozidla; ¢/ ¢i v pripade zabezpe¢ovacicho
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu na veritel'a uskuto¢nen¢ho na zabezpecenie splnenia povinnosti
dIznika splatit’ uver veritelovi, méze mat’ dlznik postavenie poisteného v zmluvnom vztahu havarijného
poistenia predmetného vozidla; d/ ¢i udelenie plnomocenstva na zastupovanie vlastnika vozidla ako
splnomocniela vo vSetkych tkonoch vo vztahu k poistovatelovi havarijného poistenia vozidla
predstavuje prevod alebo postipenie prava vlastnika vozidla na poskytnutie poistného plnenia na
splnomocnenca. Podl'a zalovaného odvolaci stid vec nespravne pravne posudil najmé ohl'adne namietky
o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu ako nedévodnej; udelenia plnomocenstva na zastupovanie vo
vztahu k poistovatelovi spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. ako splnomocnitelom Zzalobcovi
splnomocnencovi ako postipenie respektive prevod prava na poskytnutie poistného plnenia zo
splnomocnitela na splnomocnenca; vymedzenia $tandardnej vybavy vozidla; spdsobu vy¢islenia vysky
poistné¢ho plnenia a zistenia primeranych nékladov na opravu poskodeni vozidla; vzniku povinnosti
zalovaného poskytnit’ poistné plnenie aj za nadStandardni vybavu vozidla v pripade, ak Zalovany pri
uzavreti poistenia vyslovne neupozornil Zalobcu, Ze na vozidle sa nachadza aj nadStandardna vybava
nekryta uzatvaranym poistenim.

4. Zalobca namietku zalovaného ohladne aktivnej legitimacie povazoval za bezpredmetni, nakolko bola
dostato¢ne preukdzand a rovnaky nazor vyjadril aj ohladne naroku na poistné plnenie za poSkodenie
pneumatik nachadzajucich sa na vozidle v Case uzavretia poistenia z dévodu jeho ozrejmenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci dovolatel’ odévodnoval pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urc¢eny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty



vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislu§enstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

12. Citované ustanoveniec obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

13. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
pettlaznom plneni vo vySke 705,06 eur (nebertic do tvahy prislusenstvo pohladavky). Vyska minimélnej
mzdy v case podania zaloby (6. decembra 2010) bola 307,70 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2010).
Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimalnej mzdy (3 077 eur). Pripustnost’ dovolania Zalovaného bola preto v zmysle §
422 ods. 1 pism. a/ CSP vylucena.

14. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabSej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k CSP zvySena procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvysena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za u€elom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (zhodne rozhodol najvyssi sud aj vo veci 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018).

15. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

16. Zalobcovi vznikol nérok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému, ktory v dovolacom konani
uspech nemal (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Najvyssi sud vSak zalobcovi nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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