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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. F., trvalym pobytom v F., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 7 000 €, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 13C/384/2015, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z
28. februara 2018 sp. zn. 6Co/454/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 02.
novembra 2016 ¢.k. 13C/384/2015-63 prvym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zalobu vo zvysku zamietol, a
tretim vyrokom zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na§ 3 ods. 1 aods.2, §8ods. 5ao0ds. 6 pism. a/, § 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a ods. 2, § 25
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci v
zneni neskor§ich predpisov. Std dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o néhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za neopravnenu vizbu, je ¢iastocne dovodnd. Mal za to, Ze Zalobca si vdzbu zavinil sam, ale
len do ¢asu, kym nebolo vykonanym dokazovanim objektivne zistené, ze poskodena trpi dusevnou
poruchou. Zalobca svojim spravanim dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby a jej
pokraCovania iba CiastoCne, a to pre skutky, za ktoré bol postihnuty v priestupkovom konani.
Oslobodenie zalobcu spod obzaloby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 2 T 174/2013 znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, a vy§la tak najavo
i nezadkonnost’ vézby zalobcu, ako prostriedku, ktory mal viest' k vySetreniu idajnej trestnej ¢innosti.
Obmedzenie osobnej slobody Zalobcu tak nebolo dévodné. Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 554/2004, podl'a ktorého kazdé trestné konanie a v ramci neho i vizba,
negativne ovplyviiuje osobny zivot trestne stthaného, na ktorého je sice do okamihu pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia treba prihliadat’ ako na nevinného, avSak samotny fakt, v danom pripade vizby



v ramci trestného konania, je zatazou pre kazdého obvineného. Std dospel k zaveru, Ze samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent
zalobcovi vizbou, ktord je s poukazom na vysledok trestného konania nezakonna, ned4 sa od¢init, a
preto ma narok na nemajetkovi ujmu v peniazoch. Nemajetkovlli uymu (moralnu ujmu), ktord mu bola v
dosledku védzby sposobena na nehmotnych hodnotdch (Cest, dostojnost, dobra povest), ale i
hodnotach, ktoré sa premietaji i v jeho vnitornom Zivote - sloboda pohybu, naruSenie sikromného
Zivota, a teda i v urcitej izolacii, ked’ prezival stavy uzkosti, neistoty, strachu, bezmocnosti, nie je mozné
uspokojit' inak ako v peniazoch. Zivot Zalobcu v pri¢innej suvislosti s vizbou bol a s¢asti aj zostal
ovplyvneny. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ndhrada nemajetkovej ujmy
patri Zalobcovi len za ¢ast’ vykonu vizby, a to od hlavného pojednavania uskuto¢neného v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 2 T 174/2013 dna 13. novembra 2013 do vyhlasenia oslobodzujuceho
rozsudku a uzneseni o okamzitom prepusteni z vézby na slobodu zo 04. decembra 2013. Sud zalobe
vyhovel ¢iasto¢ne a zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy. O
trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej in§tancie podala
odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 13. marca 2017 sp. zn. 6Co/585/2016 odvolanie zalovanej
odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol,
ze Zalovana prevzala rozsudok stdu prvej inStancie 11. novembra 2016 (elektronicky). Zakonna lehota
na podanie odvolania jej zacala plynat’ 12. novembra 2016 a posledny den lehoty na podanie odvolania
pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na pondelok 28. novembra 2016. Zalovana podala odvolanie na
postovu prepravu 30. novembra 2016, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie. O
trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP. Proti uvedenému
uzneseniu podala dovolanie Zalovana.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim z 20. juna 2017 ¢.k. 13C/384/2015-103 prvym vyrokom navrh
zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (proti rozsudku stidu prvej inStancie) zo
17. februara 2017 zamietol, a zaroveil vyzval zalovanu na doplnenie podaného dovolania v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia. V suvislosti s navrhom Zzalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty poukazal na
ustanovenia § 117 a 122 CSP. Uviedol, Ze navrh na odpustenic zmesSkania lehoty je potrebné podat
zarovenn so zmeSkanym ukonom v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky. Kedze v danom pripade k
navrhu zmeskany ukon pripojeny nebol, sud nemal za splnené zdkonné¢ podmienky pre odpustenie
zmeSkania lehoty, a preto navrh zalovanej na odpustenie zme$kania lehoty na podanie odvolania zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. oktobra 2017 sp. zn. 5 Cdo 96/2017 uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine z 13. marca 2017 sp. zn. 6Co0/585/2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP). Dospel k zaveru, ze odvolaci sid neprdvnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedol, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania nebol sucast’ou spisu, nebol ani podkladom
pre rozhodnutie o odmietnuti odvolania ako oneskorene podaného, odvolaci sud nait nemohol prihliadnut’
a ani sa k nemu v odovodneni rozhodnutia vyjadrit. V désledku pochybenia sudu prvej inStancie
odvolaci sud rozhodol o odvolani skor, nez bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté o navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud tak v ¢ase svojho rozhodovania nemal
splnené podmienky pre odmietnutic odvolania z dbévodu jeho oneskorenosti Tymto procesnym
postupom bolo zalovanej znemoznené, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava domahat’ sa
odpustenia zmeskania odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP a mal v kone¢nom désledku za nésledok
odmietnutie jej odvolania bez meritérneho prejednania.

5. Krajsky sud v Trencine (po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie) uznesenim z 28. februara 2018
sp. zn. 6Co/454/2017 odvolanie zalovanej odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni poukézal na ustanovenie § 121 a § 362 CSP. Uviedol,
7ze Okresny sud Prievidza uznesenim z 20. jina 2017 ¢.k. 13C/384/2015-103 navrh zalovanej na
odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania zamietol, pricom uvedené uznesenie nadobudlo



pravoplatnost’ 26. jina 2017. Dospel k zaveru, ze zalovana nepodala v danej veci odvolanie proti
rozsudku sudu prvej instancie v&as. Zalovana v prejednavanej veci prevzala rozsudok stidu prvej
inStancie 11. novembra 2016 (elektronicky ¢.1. 63 spisu) a odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
podala na poSte 30. novembra 2016. Ked'ze Zalovana prevzala rozsudok sudu prvej inStancie 11.
novembra 2016, zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania jej zacala plynit’ 12. novembra 2016 a
posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na pondelok 28.
novembra 2016. Zalovana podala odvolanie na po$tovii prepravu 30. novembra 2016, teda po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, ze z
dovodu nespravneho postupu (a nasledne aj rozhodovania) sudu prvej inStancie o navrhu zalovanej na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a nésledne aj odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania
doslo nepochybne k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Poukdzala, ze v navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (a aj v nasledne podanom dovolani a vyjadreni v
dovolacom konani) uviedla, ze 30. novembra 2016 podala na po$tovt prepravu odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol Zalovanej doru¢ovany elektronicky, do elektronickej schranky v zmysle
zakona o e-Governmente. V danom ¢ase mala Zalovana za to, ze odvolanie podala vCas, nakolko aj
elektronicky systém vykazoval dorucenie napadaného rozsudku 15. novembra 2016 (t. z. odvolanie
povazovala za podané v posledny deni zakonnej 15-diovej lehoty). O oneskorenom podani odvolania sa
dozvedela az 13. februdra 2017 v suvislosti s pausdlnym preverovanim vc€asnosti dorucenia podani
zalovanej sudom, nakol’ko v tom ¢ase bol identifikovany problém suvisiaci s elektronicky doru¢ovanymi
dokumentmi, pri ktorych sa ¢as dorudenia Zalovanej vykazovany v jej elektronickom systéme
nezhodoval s ¢asom doruc¢enia vykazovanym v elektronickom systéme odosiclatel'a dokumentu. Vzapéti
zalovanad podala na sud prvej inStancie navrh na odpustenie zmeS$kania lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sid s poukazom na pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, opédtovne odvolanie zalovanej posudil ako oneskorene
podané, pricom ani len nezvazil moznost, ze sud prvej inStancie uvedenym rozhodnutim nerozhodol
spravne. Uviedla, ze sa neméze stotoznit’ s postupom, ktory sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v
danej veci zvolili a rovnako sa nemoZe stotoznit' ani s pravnym posudenim, ktoré vo vztahu k
zamietnutiu navrhu Zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, resp. k odmietnutiu
odvolania, zalovanej poskytli. Mala za to, ze rozhodnutie o zamietnuti zmeSkania lehoty na podanie
odvolania je v rozpore s podstatou institiitu odpustenia zmesSkania lehoty, ako aj so zakladnymi zasadami
logiky. Std prvej inStancie nemohol zamietnut’ tento navrh z dévodu, Ze Zalovana k samotnému navrhu
odvolanie nepripojila, ked’ odvolanie bolo podané skoér a stdu prvej intancie ni¢ nebranilo pristapit’ k
posudeniu samotného oddévodnenia navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Odvolaci sud po zruSeni
uznesenia najvys$im sudom opétovne rozhodol o odmietnuti odvolania Zalovanej, z dévodu existencie
pravoplatného uznesenia o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.
Postup odvolacieho sudu, ktory opakovane odvolanie Zalovanej odmietol ako oneskorene podané
odkazujic na zjavne nezakonné uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na odpustenie
zmeSkania lehoty, Zalovand vnimala ako extrémne formalisticky a odnimajici pravo Zzalovanej na
spravodlivé sudne konanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho stiidu zruit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala, aby zrusil aj nadvizujlice a vecne suvisiace uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania.

7. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril, pri¢om postup Zalovanej, ktorym podava tretikrat dovolanie
povazoval za nespravodlivy.

tretikrat odvolanie povazoval za nespravodlivy.

8. K dovolaniu Zalovanej proti vy$s$ie uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu (bod 5) najvys
uvédza nasledovné:
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i sud

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci



[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie
podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jina 2016 povazoval za pripad odiatia moznosti konat’ pred sudom postup sudu, ktory sa z urcitého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podla 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa



neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urcujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

19. Podl'a § 30 ods. 1 az ods. 7 zékona €. 305/2013 Z.z. o e- Governmente (v zneni i¢innom v case
dorucovania pisomnosti, t.j. do 31. oktoébra 2017) elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujici udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vézby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Ak
je adresatom organ verejnej moci, elektronicki doruc¢enku vytvara a potvrdzuje elektronicka podateltia
tohto organu. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doruenku vytvara
automatizovanym spdsobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu elektronickych
schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpeCuje, aby ju mal prijimatel pri
preberani doruc¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol
povinny ju potvrdit. Prijimatel’ potvrdzuje elektronickil doru¢enku prostrednictvom funkcie urcenej na
tento ucel. Elektronickda dorucenka sa zasiela do elektronickej schranky odosielatela prislusnej
elektronickej tradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka doruc¢enka potvrdzuje, a to aj, ak tato
elektronickd schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy alebo ak nema zriadent
elektronicka schranku. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke, ktora bola potvrdena podl'a odseku 3,
sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak. Elektronickd doruc¢enka sa vytvara a potvrdzuje
pri kazdom elektronickom doruc¢eni, pri¢om ak nejde o dorucenie do vlastnych rik, vytvara a potvrdzuje
sa podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment doru¢enia podla § 32 ods. 5. Organ verejnej
moci je povinny prijimat’ elektronicky doru¢ované elektronické uradné spravy kazdodenne.

20. Podla § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronickd Uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, a/ ak je adresdtom organ verejnej moci, uloZenim
elektronickej tiradnej spravy, b/ ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk,
dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim
uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
¢/ ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk, deit bezprostredne
nasledujuci po ulozeni elektronickej uradnej spravy.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval rozsudok zalovanej elektronicky do
elektronickej schranky. V spise sa nachadza dorucenka (¢.I. 67 spisu), preukazujica dorucenie
rozsudku sudu prvej inStancie zalovanej dita 11. novembra 2016, ktorej udaje sa povazuju za pravdivé,
pokial’ nie je preukazany opak. Z uvedenej doru¢enky je tak zrejmé, ze Zalovana prevzala rozsudok sudu
prvej inStancie 11. novembra 2016. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 12. novembra 2016,
ked’ze koniec lehoty pripadol na sobotu 26. novembra 2016, posledny deii lehoty na podanie odvolania
tak pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na najblizsi nasledujiici pracovny defi, pondelok 28. novembra
2016. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané
na postovu prepravu 30. novembra 2016 (vid’ obalka nachadzajica sa na ¢.1. 76 spisu), t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty na jeho podanie.

22. Nasledne (po podani odvolania) Zalovand podala na stde prvej inStancie navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania, v ktorom uviedla, Ze dovodom zmeSkania lehoty na podanie



odvolania je technicka chyba v elektronickom systéme pri elektronickom doruc¢ovani rozsudku v zmysle
zakona o e - governmente, ked’ bola v domneni, Ze rozsudok jej bol doruceny az 15. novembra 2016.
Zalovana nerozporovala datum doruéenia jej rozhodnutia sudu prvej instancie, ked poukazovala na
technickil chybu a nespravne evidovanie dorucenia rozsudku stdu prvej inStancie az 15. novembra
2015. Sud prvej in§tancie uznesenim z 20. jina 2017 ¢.k. 13C/384/2015-103 prvym vyrokom navrh
zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zo 17. februara 2017 zamietol. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2017.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial v dovolani proti uzneseniu odvolacieho sidu
zalovana namietala aj nespravne pravne zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu
na odpustenic zmeSkania lehoty, dovolaci stid sa tymito namietkami nemohol zaoberat’, nakolko boli
vznesené¢ vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré nebolo predmetom dovolacieho
prieskumu, resp. napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom.

24. Kedze zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie oneskorene a sud prvej
intancie pravoplatne uznesenim zamietol navrh Zalovanej na odpustenic zmeSkania lehoty na jeho
podanie, dovolaci stid dospel k zaveru, Zze postupom, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanej
ako oneskorene podané, nedoslo k porusSeniu prava zalovanej na spravodlivy studny proces. Dovolanie
zalovanej tak nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné. Dovolaci sid poznamenava, ze v
prejednavanej veci by sa dalo uvazovat’ o relevantnosti skutkovych tvrdeni zalovanej ohl'adom inej doby
dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z 02. novembra 2016 ¢.k. 13C/384/2015-63, ak by Zalovana
tieto svoje tvrdenia akymkolvek vierohodnym spdsobom preukdzala. K tomu vSak nedoSlo a jej
namietky zostali iba v rovine tvrdenia.

25. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

26. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi najvyssi sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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