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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému V. N.,
nar. XX.XX.XXXX, X. XX, XXX XX J., trvale bytom N. XX, XXX XX N. o zaplatenie 219,40 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Lucenec ¢.k. 6Csp/14/2021-113
zo dia 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €.k. 6Csp/14/2021-113 zo diia 18. augusta 2021 zruSuj
€ avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu v celom rozsahu  zamietol a vo
vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou diia 02.02.2021 sa Zalobca domahal
od zalovaného zaplatenia istiny 219,40 Eur spolu s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 27.03.2019 uzatvorenej
s postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. o. zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 03.02.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
30808653, predmetom ktorej bol zavazok zriadit a poskytovat sluzbu satelitnej televizie a Zalovany sa
zaviazal riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu.
Postupca poskytol Zalovanému aj sluzby spo ivajuce v najme koncového zariadenia, vypoZi€anie
dialkového ovladaca, zdrojového kabla a scart kabla, ktoré Zzalovany prebral pri podpise zmluvy ako aj
inStalacii. V ramci faktuary €. 1801136336 si postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni a
porusenie zmluvnej povinnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovany faktury za poskytnuté sluzby postupcovi
neuhradil riadne a v&as, postupca odstupil od Zmluvy v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 310,20
EUR, ktora pozostavala z istiny. Zalobca si Zalobou uplatfiuje len gast pohladéavky vo vyske 219,40 EUR.
Zalovany do dfia podania Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady.

3. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie Zalobca podanim zo dria 09.03.2021 uviedol, Ze nedisponuje
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Uviedol v8ak, Ze pravny predchodca odstupil od
zmluvy z dévodu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a Zalobca povaZzuje za nesporné, Ze faktury
boli nezaplatené dlhSie ako 60 dni po splatnosti, preto postupca odstupil od zmluvy v sulade s § 44 ods.
11 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach. Tiez zdoraznil, Ze ukon€enie alebo neukon&enie
zmluvného vztahu nema na uplatneny narok ziadny vplyv, nakolko tento Zalobca odvodzuje od faktury
vystavenej na zaklade zmluvy.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 297 veta druha zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“.). Podla sudu prvej in§tancie medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 03.02.2016 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na
z&klade ktorej Zalobca spristupnil Zalovanému zakladny balik Satelit Standard, za ktory sa zaviazal
zaplatit mesacny poplatok vo vySke 9,60 Eur a extra balik HU, za ktory sa zaviazal zaplatit mesacny
poplatok vo vyske 1,30 Eur. Spornym zostalo, €i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
za nevratenie zariadeni, ktoré mal Zalovany v najme ako aj za poruenie zavazku viazanosti.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvna pokuta v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
bola dohodnuta pre pripad straty, nevratenia alebo poskodenia jednotlivych zariadeni a Zalobca si
zmluvnu pokutu uplatnil faktarou &. 1801136336 splatnou diia 10.02.2018. Zalobca podas konania
nepreukdazal, Ze by doslo k strate, nevrateniu, resp. poskodeniu jednotlivych zariadeni a ani to, Ze by ich
Zalovany odmietol pravnemu predchodcovi Zalobcu vydat. Zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal, Zze do$lo
k ukon&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a tato bolo
mozné ukongit spdsobmi podla &l. 6 ods. 2 VSeobecnych podmienok, priom Zalobca nepreukazal sudu
prvej indtancie, Ze do$lo k zaniku zmluvy akymkolvek sp6sobom a teda k vzniku povinnosti Zalovaného
zaplatit zmluvnd pokutu za nevratenie zariadenia. Zalobca v konani taktiez netvrdil, Ze doslo k strate
alebo poskodenie jednotlivych zariadeni, preto zaplatenie pokuty pre uvedené dovody neprichadzalo
do uvahy. Pokial Zalobca poukazoval na ¢l. 6 ods. 9 pism. b) V8eobecnych podmienok, aj v tomto
pripade bolo potrebné preukazat’ doru€enie odstupenia od zmluvy, kedZe samotné nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby nespbsobuje odstupenie od zmluvy a tohto U€inku sa musi poskytovatel sluzby
dovolat, a to uskuto€nenim pravneho ukonu voci zalovanému.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie
§ 126 ods. 1 a § 682 Obclianskeho zakonnika a rovnako sa vlastnik méze domahat ochrany
prostrednictvom trestnopravnych predpisov a Zalobca nepreukazal, Ze by vyuZil niektoru z tychto foriem
ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si takéto pravo uplatnil.
Na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zdkaznika,
¢o mdze navodzovat dojem, Ze jeho skuto&nym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat
a nakladat' s fou, ale Ze tu bola zvolena mozZnost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom
intitutu zmluvnej pokuty. Zaroven je podla sudu prvej indtancie potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu
pokutu uétovanu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitela sa prenasa uhrada celej ceny
zariadenia, ktora nie je riadnym spésobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv
poZiadavkou na vratenie tychto zariadeni. Napokon, Zalovany sa nestal vlastnikom uvedenych zariadeni
a teda Zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat' o vratenie tychto zariadeni a aj z tohto dévodu mal sud
prvej indtancie za to, Zze by zaplatenie zmluvnych pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni a su¢asne
ponechanie mozZnosti Zalobcu kedykolvek ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé.
Takéto dojednanie zmluvnych pokut podlfa sudu prvej indtancie spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavateflom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa, ako to
predpoklada § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven sa prieci dobrym mravom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

8. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, av8ak preukdzatelne Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, preto Zalovanému nahradu trov konania ani nepriznal.

9. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vodi
zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.



rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSi a vec sudu prvej inStancie vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalobca v odvolani s poukazom na § 297 CSP zdéraznil, Zze ak skutkové tvrdenia su sporné, resp.
sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, nie su splnené podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania. Sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, av3ak zaroven treba
reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut’ ani len z Casti
bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie oboch
stran sporu, resp. vyjadrit sa k spornym skuto&nostiam, ak ich sud za sporné poklada. Pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej sud prvej inStancie zaslal Zalobcovi vyzvu zo dha 25.02.2021, ku ktorej sa
Zalobca nasledne pisomne vyjadril, prifom mal za to, Ze adekvatne a pre sud dostacdujuco, a preto
oCakaval, Ze sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovie, ¢o sa v3ak nestalo, a preto je napadnuté
rozhodnutie pre Zalobcu prekvapivé a zaroveri neoCakavané. Sud prvej inStancie nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami ziadnu skutocnost ako spornu a nakolko
zaroven ani nenariadil pojednavanie vo veci, tym de facto nevytvoril ani zakonny priestor na doplnenie
doékazov alebo moznost aktivnej obrany Zalobcu v konani. Zalobca sa aZ z napadnutého rozhodnutia
dozvedel, Ze sud prvej inStancie vnima viaceré skuto€nosti ako sporné, resp. nepreukazané napriek ich
nespornosti medzi stranami, preto zalobca nemal ziadny dévod na dalSiu procesnu aktivitu ¢i doplnenie
dokazovania. Takyto postup sudu prvej inStancie povaZuje zalobca za poruSenie principu pravnej istoty,
kedy mal Zalobca legitimne oCakdvanie, Ze sud nemdze zamietnut uplatneny narok z dévodov, ktoré
neboli medzi stranami sporné. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a odnal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, pri€com uvedené pravne zavery
potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia prax krajskych sud Slovenskej republiky.

11. S poukazom na €l. 6 ods. 1, § 187 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP Zalobca zdbraznil, Ze splnil nielen
svoju povinnost tvrdenia, ale oznadcil a sudu tiez predlozZil vietky relevantné dbkazy objasriujuce a
preukazujuce Zalovany narok, pricom mal za to, Ze v konani uniesol aj dékazné bremeno, a teda svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe dostatoCne preukazal. Ak dospel sud prvej inStancie k opaénému zaveru,
podla Zalobcu je potom zrejmé, Ze sa nedostatoCne oboznamil s obsahom spisu a najma dékazmi
predloZzenymi Zalobcom v i ch vzajomnej a logickej suvislosti a zarover neprihliadol ani na po€as celého
konania na nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami. Narok Zalobcu pocas celého konania Zalovany
nijakym spbsobom nerozporoval, avSak i napriek tomu rozporoval uplatneny narok samotny sud prve;j
inStancie, pricom na tento ucel poskytol Zalovanému priam procesnu obranu.

12. S poukazom na § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP bol Zalobca nazoru, Ze zalovany ziadnym spdsobom
nenamietal existenciu, resp. nepoprel existenciu zmluvného vztahu a vyuZivanie danych sluzieb, ako ani
samotny zanik zmluvného vztahu, a preto Zalobca povaZuje preukdzanie zaniku zmluvného vztahu za
nesporné skutkové tvrdenie, ktoré nie je v konani potrebné dalej preukazovat. KedZe skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli protistranou v celom konani popreté a ani spochybnené, podla nazoru Zalobcu bolo
potrebné ich povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany bol v konani
ako strana sporu pasivny, konanie sa riadi zdsadou kontradiktornosti a pokial by Zalovany nesuhlasil s
podanou zalobou alebo inymi tvrdeniami Zalobcu, mohol v konani svoje tvrdenia predniest’ a preukazat.
Zalobca tak zastava nazor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym.

13. S poukazom na €l. 1 a &l. 2 ods. 2 CSP Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v
priebehu konania vlastnou &innostou rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im prelomil nesporné
skutkové tvrdenia samotnych stran sporu, ktoré bolo potrebné podla § 151 ods. 1 CSP povaZovat
za nesporné. Sud prvej indtancie de facto nielen vyhladaval v mene slabSej strany sporu dbkazy pre
zamietnutie naroku Zalobcu, ale aj sdm popieral skutkové tvrdenia stran sporu, o povaZuje Zalobca
za nepripustny zasah do prava na nezavisly a nestranny sud. Sud prvej indtancie tak vystupoval v
pomyselnej roli advokata spotrebitela, ktory namiesto Zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu.
Je nemyslitelné, aby sid sam svojou ¢innostou v civilnom spore, v rozpore s principom formalnej pravdy
suploval Glohu pravneho zastupcu slabsej strany. Zalobca preto opakovane uviedol, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim v konani i preukazanym listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe, Ze Zalovany
uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30809653 zo dfia 03.02.2016, na zaklade ktorej
mu boli poskytované sluzby satelitnej televizie a zarover mu boli odovzdané technické zariadenia k jej



riadnemu vyuzivaniu, pricom z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov Zalovaného v zmysle Zmluvy
riadne a v€as, ako aj neodovzdanim mu zapozi€anych technickych zariadeni, vznikol Zalovanému
narok v takej vy8ke, ako si ho uplatnil v Zalobe. Zaroven aj bez ohfadu na skuto€nost, Ze uvedend
otazka je zaleZitostou pravneho posudenia sudu, zalobca uviedol, Ze svoju povinnost tvrdenia ohfadom
uplatfiovaného naroku spolu s odkazom na predloZzené ddkazy si splnil a povazuje za neucelné, aby
bol povinny v konani tvrdit aj to, o jednoznaéne z ddkazov vyplyva. Zalobca ohfadom postupu vo veci
konajuceho sudu poukéazal aj na zavery uvedené v rozhodnutiach krajskych sudov, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

14. Zalobca v odvolani namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a bol nazoru, Ze sud
prvej inStancie konal v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, nakolko v pripade spravneho posudenia veci a
aplik&cii zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej a logickej suvislosti by nemohol dospiet k prdvnemu
zaveru, ktory vyjadril vo svojich vyrokoch. Zalobca mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sa nezaklada na spravne zistenom skutkovom stave, &im sud prvej indtancie zaroven vytvoril priestor
pre nespravne pravne posudenie danej veci, pricom Zalobcovi z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmy Ziadny prijatelny dévod, pre ktory Zalobu zamietol ako celok. K uvedenému nazoru dospel
Zalobca i z doévodu, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal uplatfiovany narok ani CiastoCne, t.j.
okrem naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie predmetnych technickych zariadeni mu
taktiez nepriznal ani narok na zaplatenie ,aktivatného poplatku za STB* &i narok za ,zakladnu instalaciu
technikom®, priC¢om sa jednalo o poskytnuté sluzby v ramci zlavy pri uzatvoreni Zmluvy. Svojvéla
sudu vo vztahu k nepriznanému naroku je preto v absoluthom nesulade a rozpore s pravnou istotou,
ako aj doverou Zalobcu v sudom vydanom rozhodnuti. Ak Zalobca nevie voCi rozhodnutiu nalezite
argumentovat za uCelom vyuZitia opravného prostriedku, kedZe z oddvodnenia rozhodnutia nie je
mozné zistit, akymi pravnymi a logickymi uvahami sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil,
rozhodnutie je mozné povazovat za zméatoéné a nepreskumatelné. Zalobca tak ma za to, Ze sud prvej
inStancie odnal Zalobcovi moZnost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na sudnu a ind ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo diia 30.05.2013 a sp. zn. 4Cdo/90/2013
zo dna 22.08.2013.

15. Dria 08.10.2021 sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému odvolanie Zalobcu a vyzval ho, aby sa
k nemu v lehote 10 dni od prevzatia vyjadril. Pisomnosti boli Zalovanému doru€ované prostrednictvom
modulu elektronického doru€ovania a kedZe postovu zéasielku s listinnym rovnopisom elektronického
uradného dokumentu Zalovanému ako adresatovi nebolo mozné dodat, kedZe si zasielku neprevzal v
odbernejlehote, podfa § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 31a ods. 10 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) pisomnosti sa povazovali
za dorucené diiom 04.11.2021, teda diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu prvej inStancie, za ktory
sa povazuje deri dorudenia informacie o vysledku doruovania sudu prvej indtancie. Zalovany sa k
odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

17. Sud prvej inStancie ako zisteny skutkovy stav konstatoval, Ze dia 03.02.2016 spolo¢nost DIGI
Slovakia, s.r.o. uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola
Zalovanému zriadena sluzba satelitnej televizie zakladny balik: SATELIT Standard za cenu 9,60 Eur za
mesiac a extra balik programov HU za cenu 1,30 Eur/mesiac, bol dohodnuty poplatok za prenajom HD
STB za zariadenie po 1,50 Eur na mesiac a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za sluzby
poskytované na zaklade zmluvy a prenajom.

18. Podfa &lanku 2 Easti Zaverecné ustanovenia Zmluvy, pokuty v zmysle platného cennika:

a. za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého STB zariadenia v prenajme zo strany ucastnika 50,-
Eur,

b. za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého CA modulu zo strany u¢astnika 25,- Eur,

C. za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdej Smart karty zo strany ucastnika 19,90 Eur,

d. za stratu, nevratenie alebo poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,- Eur,

e. za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového ovladac¢a zo strany u€astnika 9,90 Eur,



f. pokuta za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture 3,- Eur.

19. Podla €l. 6 ods. 1 (prva a druha veta) VS8eobecnych podmienok, ak doba trvania zmluvy alebo doba,
pocas ktorej sa ma poskytnut sluzba nie je v zmluve uréena inak, plati, Ze bola dojednana doba neurdita.
Zmluvné strany sa mdzu dohodnut, Ze aj ked bola zmluva uzavretéd na dobu neurgitu, jednotlivé sluzby
budu poskytované pocas doby urcitej, pripadne Ze niektoru sluzbu sa u€astnik zaviaze vyuzivat’ aspon
pocas urcitého minimalneho obdobia (tzv. zavazok viazanosti).

20. Podrla €l. 6 ods. 2 V8eobecnych podmienok, zmluva zanika:

a. uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,

b. dohodou zmluvnych stran,

c. vypovedou,

d. odstupenim,

e. diiom dorugenia oznamenia podniku U&astnikovi o technickej neuskuto€nitelnosti zriadenia alebo
poskytovania sluzby,

f. ak tak ustanovuje osobitny predpis,

g. inym spésobom alebo z iného dévodu, ak to vyplyva zo zmluvy alebo niektorej jej sucasti.

21. Podla ¢&l. 6 ods. 9 V3eobecnych podmienok, podnik pravo odstupit od Zmluvy, okrem inych pripadov
dojednanych v Zmluve alebo niektorej sucasti Zmluvy, ak:

a) Ugastnik opakovane neopravnene zasiahne do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) Ugastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti,

c) Ugastnik pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZziadavky podla osobitnych pravnych
predpisov alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu Podniku
ho neodpoji,

d) Ugastnik opakovane pouziva Sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje Podniku kontrolu jej pouZivania,

e) Ugastnik opakovane porusuje podmienky Zmluvy,

f) Ugastnik zneuZiva Sluzbu alebo jej ast,

g) Udaje poskytnuté Ugastnikom Podniku sa dodatoéne preukazu ako nepravdivé, o by mohlo mat za
nasledok vznik ujmy Podniku,

h) v majetkovych pomeroch U&astnika nastali také podstatné zmeny, ktoré moézu mat za nasledok,
?e Ugastnik nebude schopny dodrziavat Zmluvu, najmé zavézok riadne a véas uhradzat cenu za
Sluzby, a to najma, ak na majetok U&astnika bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebo na
povolenie restrukturalizacie, ak bola na U&astnika uvalena nutena sprava podla osobitnych predpisov, ak
Ugastnik vstupil do likvidacie, ak bola vo&i Ugastnikovi nariadena dafova alebo ina exekucia, alebo ak je
Ugastnik v reZime vyrovnania alebo niteného vyrovnania, a to s prihliadnutim na podmienky stanovené
prisludnymi pravnymi predpismi.

22. Podla ods. IV €l. 5 bodu 1 Osobitnych podmienok, ak sa u€astnik zaviazal vyuzivat sluzbu kéblovej
televizie po urcity ¢as (doba viazanosti) a poc€as tejto doby viazanosti vypovie zmluvu alebo inym
spbsobom dojde k jej zaniku z dévodov na strane UCastnika, je u€astnik povinny zaplatit’ podniku
zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti podla zmluvy a vratit zariadenie, ktoré je vo vlastnictve
podniku.

23. Dha 27.03.2019 spolo¢nost DIGI Slovakia, s.r.o. uzavrela so zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného konania.

24. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla § 150 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



27.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

28. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

29. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

30. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, v désledku ¢oho vyvodil sud prvej indtancie pred&asny zaver
o neddvodnosti Zaloby.

31. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri¢om
vlastnou €innost'ou rozporoval Zalovanym nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu a dospel tak na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca nepreukazal zanik zavazkového
vztahu a v tomto postupe sudu prvej inStancie Zalobca vidi porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

32. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu o znadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢lanok 8 CSP. Povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu je osobitne upravena aj v ustanoveni § 150 ods. 1 CSP. Kazdy ma teda
v konani tvrdit tie skutonosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Civilné
sporové konanie sa totiz dosledne riadi zdsadou formalnej pravdy, a preto sud je v konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje aj procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, kedZe ak strana skutkové tvrdenia protistrany vyslovne a u¢inne nepoprie, skutkové
tvrdenia sa podla § 151 ods. 1, 2 CSP povazuju za nesporné. Nespornost skutkového tvrdenia znamena,
Ze sud si ho osvoji ako zisteny skutkovy stav, resp. ako zhodné tvrdenie stran, z ktorého pri meritérnom
rozhodovani vychadza, a to bez potreby vykonat dokazovanie na jeho preukazanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP.

33. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia pohladavky, ktora mu bola postiupena
spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a ktora pohfadavka vznikla zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb &. 30808653 uzavretej dfia 03.02.2016 medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
Bratislava ako podnikom a Zalovanym ako ucastnikom (d'alej aj len ,Zmluva®). V konani nebolo sporné,
Ze pri uzatvarani a plneni Zmluvy spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, t.j. spifiala zakonnu definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti, tj. spifial zakonnu definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, a teda
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. 30808653 zo
dria 03.02.2016 bola zmluvou spotrebitelskou. Postipenim pohfadavky spoloénostou DIGI SLOVAKIA,
s.r.o., Bratislava na Zalobcu doSlo k tzv. singularnej sukcesii o znamena, Ze v rozsahu postupeného
prava sa Zalobca stal pravnym nastupcom spolo&nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava a s postupenou
pohladavkou presli na Zalobcu v zmysle § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aj vSetky prava s fiou
spojené, vratane prava domahat’ sa svojho naroku v suidnom konani, a teda spor medzi Zalobcom a
Zalovanym bol sporom medzi singularnym pravnym nastupcom dodavatela a spotrebitelom vyplyvajuci
2o spotrebitel'skej zmluvy.

34. Sud prvej intancie v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania a Zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k zaniku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb akymkolvek
spbsobom, a teda k vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia a
Zalobca ani netvrdil, Ze doSlo k strate alebo poSkodeniu zariadenia. Sud prvej indtancie teda k zaveru o
neddvodnosti naroku zalobcu dospel v désledku toho, ze tvrdenie zalobcu o zaniku zmluvného vztahu



povazoval za nepreukéazané, t.j. za sporné. Zalovany v3ak bol v konani pasivny, na svoju obranu Ziadne
tvrdenia neuviedol a Ziadne ddkazy neoznadil, ani nepredlozil. Zalovany teda skutkové tvrdenie Zalobcu
0 zaniku zmluvného vztahu v konani vyslovne, ani uc¢inne nepoprel. Odvolaci sud preto suhlasi s
tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu rozporoval vlastnou €innostou sud prvej
inStancie.

35. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 290 a nasl. obsahuje pravnu Upravu sporov s ochranou
slabsej strany, ku ktorym patria aj spotrebitelské spory, t.j. spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou a v ustanoveni §
295 sice umozriuje sudu vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, avSak v Ziadnom ustanoveni neupravuje moznost’ sudu vyhladat’ si podstatné a
rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu, resp. popriet skutkové tvrdenia strany v postaveni dodavatela.
Rovnako zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze v spotrebitelskom spore
sa ustanovenia § 151 a § 186 ods. 2 CSP neaplikuju, a teda Ze sud nema vychadzat zo zhodnych,
t.j. stranou v postaveni spotrebitela nepopretych tvrdeni strany v postaveni dodavatela. Sud tak v
spotrebitelskych sporoch méze vykonat dokazy, ktoré nenavrhne strana v postaveni spotrebitela, avSak
vykonanie dékazu nad procesmi navrh spotrebitefa nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni zo
strany sudu, ktoré neboli popreté samotnou stranou v postaveni spotrebitela. Je totiZ potrebné désledne
rozliSovat bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

36. Ak Zalovany bol v konani pasivny, t.j. k doru€enej zalobe a jej priloham sa Ziadnym spdsobom
nevyjadril a ani nasledne v konani nevykonal Ziadny procesny ukon, sud prvej inStancie nemal zakonny
ramec procesnu aktivitu Zalovaného nahradzat, i ked ma postavenie spotrebitefa, ale vo vztahu k
tvrdeniu Zalobcu o ukonéeni zmluvného vztahu mal z tohto nepopretého tvrdenia vychadzat. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory nahradil procesna aktivitu
Zalovaného pri popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, nie je v sulade so zasadou rovnosti stran sporu, so
zasadou kontradiktornosti civilného sporového konania a postavenia sidu ako nestranného arbitra sporu
a takymto procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoriovat’ jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Navy$e, hoci sud prvej inStancie povazoval tvrdenie Zalobcu o zaniku zavazkového vztahu za
nepreukazané, t.j. za sporné, rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im taktiez porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces, kedZe podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur, o znamena, Ze cielom takejto zakonnej Gpravy je, aby sa
pojednavanie nenariadovalo v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie, t.j. vyZzaduje
sa nespornost skutkovych tvrdeni stran.

38. Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie vytykal aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia,
ked najma nebol zrejmy Ziadny prijatelny dévod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako celok,
t.j. okrem naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni, taktieZz v naroku na zaklade
»aktivaéného poplatku za STB*, i naroku na ,zakladnu instalaciu technikom®.

39. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je aj pravo na riadne zdévodnenie sudneho
rozhodnutia. Obsahom tohto prava je pravo strany na také odévodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je tou Castou sudneho
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Zdkonodarca preto v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poziadavky
na obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost. Z ustalenej judikatary Ustavného sidu SR pritom vyplyva, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/95 zo dia
16.03.2005). Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav strany
konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 19/2019-11 zo dia 16.01.2019).



40. Vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamieta. V ods. 1 odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 219,40 Eur spolu s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. V ods. 20. odévodnenia sud
prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami spornym zostalo, &i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni, ktoré mal Zalovany v najme, ako aj za poruSenie zavazku
viazanosti. V odseku 21. odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvna pokuta bola v zmysle
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd pre pripad straty, nevratenia alebo po3kodenia
jednotlivych zariadeni a Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil faktirou &. 1801136336 splatnou dha
10.02.2018 a dalej v ods. 21. sud prvej inStancie odbvodnil zaver, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze
doslo k zaniku zmluvy akymkolvek spdsobom, a teda k vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu za nevratenie zariadenia a v konani Zalobca taktiez netvrdil, Ze doslo k strate alebo poSkodeniu
jednotlivych zariadeni, preto zaplatenie pokuty pre uvedené dovody neprichadzalo do Gvahy. V ods. 22.
sud prvej inStancie odévodnil zaver, Ze dojednanie zmluvnych pokut spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela, ako to
predpoklada § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zarover sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, Ze o naroku zalobcu
sud prvej inStancie rozhodoval a tento vyhodnocoval ako narok titulom zmluvnej pokuty.

41. Civilné sporové konanie vo veci samej sa zacina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora podfa § 131 CSP
je procesnym ukonom, ktory sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.
V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie podla § 132 ods. 1 CSP aj pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ked prave pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
Zalobcom v podanej Zalobe predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych m& vyplynut
opravnenost uplatneného naroku pritom musia byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo dbjst’ k
zamene s inym skutkom. Za rozhodujuce skuto€nosti sa povazuju udaje, ktoré su nevyhnutné na
to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca preto musi v Zalobe
uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok v
takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke.

42. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze: ,Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému
nasledovné faktury: Faktira €. 1801136336 na sumu 219,40 Eur so splatnostou 10.02.2018. V ramci
faktury €. 1801136336 si postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v
Zmluve, ako aj v predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni
Zmluvy predmetné technické zariadenia“. Nasledne sa Zzalobca vyjadril k institutu zmluvnej pokuty a
dbévodom jej dojednania. O tom, Ze jeho narokom ma byt aj narok na zaklade ,aktivaéného poplatku za
STB*, &i narok za ,zakladnu instalaciu technikom®, Zalobca v Zalobe Ziadne skuto&nosti neuviedol a tieto
pripadne neuviedol ani v podani doruéenom sudu prvej inStancie dia 09.03.2021, ktorym reagoval na
vyzvu sudu prvej indtancie zo dia 25.02.2021, aby preukézal, Ze doSlo k zaniku zmluvy.

43. V Zalobe Zalobca ako d6kaz oznadil aj ,Fakturu“ a k Zalobe pripojil Fakturu €. 1801136336 zo dna
26.1.2018, ¢o konstatoval aj sud prvej indtancie v odseku 2 odévodnenia. Ustanovenie § 132 ods. 2 CSP
v3ak vyslovne upravuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dOkazy, a teda sud nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych tvrdeniach a nahradzat
aktivitu a procesnu zodpovednost stran. Dokazovanie v civilnom sporovom konani totiz nema slizit na
to, aby si sam sud z dékazov strany vyvodzoval a zistoval rozhodujuce skuto&nosti. Dokazovanie ma
preukazat to, €o strany tvrdili a nie zistovat' to, €o strany netvrdili. Aktivita sudu preto nie je pripustna
nielen pri popierani tvrdeni protistrany, ale je nepripustna aj pri nahradzani tvrdenia strany. Sud prve;j
inStancie preto nemal povinnost, dokonca ani pravo z dékazov Zalobcu pripojenych k Zalobe zistovat
rozhodujuce skuto&nosti, avSak podfa § 150 ods. 2 CSP mal moznost a odvolaci sud je toho nazoru,
Ze za danej situacie povinnost' vyzvat Zalobcu na pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti
tak, aby bolo jednozna¢ne a dostatoCne zrejmé, aké naroky si v konani uplatfiuje. Ak totiz Zalobca v
Zalobe neuviedol vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nedlo o vadu Zaloby, ktora
by branila pokragovaniu v konani (§ 129 ods. 3 CSP), kedZe v Zalobe Zalobca opisal také rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke, no neopisal ich tak uplne,
aby bolo zrejmé, aké naroky si v konani uplatriuje.



44. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov, v ktorych bol
prezentovany o.i. aj nazor, Ze nepripustnost nahradzania tvrdeni odkazom na dbkazy z&kon vztahuje
vyluéne na opis skutkového deja vo vyzname osobitnej nalezitosti Zaloby, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, v sulade s ktorou by malo byt s
poukazom na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP v tomto spore rozhodované (porovnaj: uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).

45. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom, a preto podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Sud prvej inStancie v dalSom konani postupom podfa § 150 ods. 2 CSP poziada Zalobcu o
dalSie skutkové tvrdenia tak, aby bolo zrejmé, akych narokov sa Zalobca v konani domaha. Ak po
doplneni tvrdeni Zalobcu bude mat sud prvej inStancie za to, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
pojednavanie nariadit nemusi, inak na prejednanie veci samej pojednavanie nariadi. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodne v rozsahu splnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného, a to vratane rozsahu popretia skutkovych tvrdeni protistrany samotnymi stranami sporu.
Sud prvej inStancie nebude nahradzat procesnu aktivitu strédn, najma nie aktivitu Zalovaného, ¢o v8ak
nezbavuje sud prvej inStancie povinnosti za u€elom vyrovnania postavenia spotrebitela ako slab3e;j
strany posudit’ uplatneny narok ex-offo aj z pohladu ochrany spotrebitela pri poskytovani ochrany jeho
chranenych zaujmov v zmysle Upravy hmotného prava, a to v rozsahu ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, nekalymi praktikami a zavadnymi vyrobkami, avSak takéto posudenie bude
musiet vyplyvat z individualneho posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci.

47. Podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

48. Podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov.

49. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



