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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 5.
jina 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. S. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. c¢) Trestného zékona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu Nitra z 19.
jina 2018, sp. zn. 4To0s/55/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 5. aprila 2018, sp. zn. 2T/43/2014, podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona rozhodol o neosved¢eni obvineného F. S. v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia a vykone
trestu odilatia slobody obvinenym v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny
na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno, ¢.k.
2T/43/2014-93, z 11. jina 2014, pravoplatnym diia 11. jona 2014. Podla § 50 ods. 8 Trestného zadkona
a § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Na zaklade staznosti obvineného proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. juna
2018, sp. zn. 4Tos/55/2018, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por.
s tym, Ze namietal zdvazné poruSenie prava na obhajobu ako aj procesny postup v suvislosti s konanim
verejné¢ho zasadnutia diia 5. aprila 2018, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti ndhradnej obhajkyne JUDr.
Blazekovej, ktora dna 25. januara 2018 ziadala o oslobodenie od povinnosti ho obhajovat’ z dévodu
naruSenia dovery medzi klientom a advokatom, hoci mal senat o tejto skutonosti vedomost. V
suvislosti s dovolacim déovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze sud
nerozhodol do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby, maximalne vS§ak do dvoch rokov od uplynutia
sktiSobnej doby. Zaroven namietal absenciu odévodnenia rozhodnutia po zakonnej lehote. Z uvedeného
doévodu navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona a zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského



sidu v Nitre v spojeni s uznesenim Okresného stidu Komarno a vratil vec na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim z 14. augusta
2018, doru¢enym sudu 16. augusta 2018, v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
Nitra z 19. juna 2018, sp. zn. 4Tos/55/2018, nie je uvedené v ust. § 368 ods. 2 Tr. por., ktory taxativne
vymedzuje rozhodnutia sudov, proti ktorym obvineny moéze podat’ dovolanie podla § 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por. Z tohto dovodu preto navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. f) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskiimania veci zistil, Ze
dovolanie obvineného bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), spiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zékona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peiaznom treste.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym sud
zamietol staznost’” obvineného F. S. proti uzneseniu Okresného stidu Komarno, ktorym std prvého
stupna vyslovil neosvedCenie sa obvineného a sucasne rozhodol o vykonani trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnti dobu v trvani 2 (dva)
roky, uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Komarno, ¢.k. 2T/43/2014-93, z 11. jina 2014,
pravoplatnym dnia 11. juna 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
nespada pod ziadne rozhodnutie, proti ktorému by obvineny mohol podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods.
2 pism. a) az pism. h) Tr. por. Takéto opravnenie patri iba ministrovi spravodlivosti.



Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie méze podat’ len
minister spravodlivosti, nie obvineny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol dovolanie obvinené¢ho F. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedeného dovolanie obvineného bez preskimania veci
(nezaoberal sa obsahom dovolania) na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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