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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. byvajucej v G., G.A. XX, zastpenej Mgr.
Ludovitom Paulovi¢om, advokatom v Lucenci, M. Razusa 19, proti zalovanym 1/ Z. D., byvajicemu v
G., RO XXXX/XX a 2/ S. M., byvajicemu v G., R.. V. XXXX/X, o zaplateniec 30 000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 1/2019, o vyli¢eni sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania tohto sporu a o navrhu zalovaného 2/
na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Kvietok, Mgr. Janka Benkovicova a Magr.
Martin Stubniakn i es Gv y lu ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania sporu dosial vedené¢ho na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 1/2019.

Névrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 1/2019 inému sudu
mimo pdsobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystricinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym sudom Luéenec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) pod sp. zn. 8 C 1/2019
zalovany 2/ v ramci podan¢ho odporu z 28. februdra 2019 navrhol prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie mimo pdsobnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*), a to z dovodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), a zaroven uplatnil
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici z dévodu, Ze na tomto stide posobia
sudcovia Okresného sudu Reviica, resp. Okresného sudu Lucenec, ktori su alebo boli kolegovia JUDr.
Michala Uhorskaia, manzela Zalobkyne.

2. Zékonni sudcovia krajského sidu senatu 12 Co JUDr. Peter Kvietok, Mgr. Janka Benkovicova a Mgr.
Martin Stubniak sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili a zhodne uviedli, e nemaji Ziadny vztah k
prejednavanému sporu, braniaci v spore nezavisle a nestranne rozhodnut’, k stranam sporu ani k ich
zastupcom. Sudca JUDr. Peter Kvietok uviedol, Ze sice posobil na Okresnom sude Revica ako sudca
spolo¢ne s JUDr. Uhorskaiom, av§ak necitil sa byt zaujaty v predmetnom spore.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 54 ods. 2 C.s.p. v spojenis ¢l I § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni) preskimal vec a posudil
opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Ugelom citovaného ustanovenia je
prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sidu k stranam alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1) k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo

2) k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivhom alebo negativnom) k nim, alebo

3) k zastupcom stran sporu (vid’ vysSie 2).

4. Sudcu mozno vylu¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (§ 52 C.s.p.),
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 ods. 1 C.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym stdom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy
vyli¢it sudcu z dalSicho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnut’ o nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylaceni
sudcu podla § 49 ods. 1 C.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania prideleného sporu mozno
skutoéne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat’ v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej
situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESP) a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej problematike.

5. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko). Z judikatiry ESLP a tistavného
sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

6. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, je potrebné konStatovat, ze
sudcovia sa necitia byt’ zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje Ziaden vzt'ah (k sporu, k strandm
ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti. Zalovany 2/ svoju
namietku ponechava iba vo v§eobecnej rovine, bez d’al§ej nalezitej konkretizacie. Vyjadrenia namietanych
sudcov neindikuju v tejto rovine odovodnené pochybnosti, nepotvrdzujii tvrdenia zalovaného 2/ a tieto
eliminuji vysvetlenim, ze strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepoznaju a st bez pomeru k sporu.

7. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda €i tu existuje relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal najvyS$si sud z
judikatary ESLCP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja
strany, ale podla objektivinych symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
sa ale musia preukazat’.



8. Wchadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. zakladajucich pochybnosti o
nezaujatosti JUDr. Petra Kvietka, Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, a preto rozhodol,
ze ich nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tohto sporu. Ked'Ze najvyssi stid nevylucil zdkonnych
sudcov, ktori by mali vec prejednat’ a rozhodnut’, nerozhodoval o vylic¢eni d’alSich sudcov.

9. Vzhladom na obsah predmetného podania Zalované¢ho 2/ a nim pouzité formulacie, najvyssi sud
zaroven skuimal ¢i st dané skuto¢nosti odovodnujuce prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti.

10. Prikazanie (delegacia) sporu z déovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C.s.p. predstavuje vynimku z
prava G&astnika ob&ianskeho studneho konania na zdkonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakona definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Uéelom instittitu
delegacie z dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho
konania alebo jeho zrychlenia. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
spor prejednava a rozhoduje stidu, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat vSak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

11. Najvyssi sud v danom pripade ustalil, Ze skuto¢nosti, ktorymi Zalovany 2/ odévodnil vhodnost’ nim
navrhovanej delegacie sporu, nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet. Zalovany 2/ vo svojom navrhu na prikézanie veci Ziadne argumenty smerujice k opa¢nému
nazoru neuviedol a naopak sam uviedol, ze pozaduje prikdzanie sporu z dévodu, ze manzel zalobkyne
JUDr. Michal Uhorskai je v sucasnej dobe sudcom Okresného sudu Lucenec. Takato skutocnost’ vSak
bez dalSicho nie je (nemdze byt) okolnostou oddvodhujicou prikdzanie veci z dévodu vhodnosti,
nakol’ko by mohla byt’ dévodom na prikazanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 C.s.p. len vtedy, ak
by strana sporu Uspe$ne namietala zaujatost’ vSetkych sudcov stidu majuceho inak vec prejednat’ a
rozhodnut’.

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci zadkonné podmienky
prikazania sporu inému sidu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. neboli splnené. Preto
navrhu nevyhovel.

13. Pre tplnost’ najvyssi sud pripomina, ze zalovany 2/ dosial’ nebol sudom prvej inStancie vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur. Bude preto tlohou sudu
prvej inStancie, po vrateni mu veci na pokra¢ovanie v konani, vyrubit’ Zalovanému 2/ stidny poplatok
podl'a polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov za uplatnenie namietky
zaujatost1.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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