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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného U. P. pre pokraovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 11. jina 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného U. P. proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici zo dia 26. septembra 2018, sp. zn. 5T0/78/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. P. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 11. maja 2018, sp. zn.
3T/46/2017, bol obvineny U. P. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v bode 1) rozsudku spachaného v subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom Case od 23:00 hod. diia 26. marca 2017 do 03:00 hod. diia 27. marca 2017 v K.
K., B. XXXX/XX, preskocil plot na pozemku rodinného domu, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne izemie K. K. - O., patriaceho N. V, nar. XX. G. XXXX a V. V, nar. X. V. XXXX, obaja

trvale bytom Jasenova 32, Banska Bystrica a nasledne neopravnene vstupil na pozemok rodinného
domu, kde doposial’ nezistenym predmetom prekonal vypaCenim dveri uzamykaci mechanizmus na
dverach hospodarskej budovy situovanej v zadnej Casti pozemku, odkial z miestnosti sliziacej na
odkladanie veci odcudzil krovinorez zn. DEMON RQ 580 3,8 kW oranzovej farby, krovinorez zn. Alko
FRS Vario, model M24, Zltej farby, pansky horsky bicykel zn. Merida ¢ierno-oranzovej farby, 7 ks
sekier, 2 ks klinov, kala¢ku so Zltou umelohmotnou rackou, kovovy furik ¢ervenej farby, dvojkolesova
kéri¢ku zelenej farby v hodnote 20,- eur, pruteny ko§ (deravy) na seno s nastrojom s drevenou rackou
v tvare ,,T* a pri odchode z pozemku doposial’ nezistenym spésobom odstranil visiaci zdmok na
brani¢ke v zadnej Casti oploteného pozemku, ¢im V. V. sp6sobil $kodu kradezou vo vyske 301,50 eur a



Skodu poskodenim (vylomenim) visiaceho zamku brani¢ky a poSkodenim dveri a zamku hospodarskej
budovy v celkovej vyske 17,- eur,

2) v case o 0445 hod. dia 27. marca 2017 nezistenym predmetom prekonal vypacil zamok
uzamknutych vchodovych dveri miestnosti v pristavbe rodinného domu na ulici O. V. XXXX/XX v K.
K., nesliziacej na byvanie, ktorej vlastnikom je Q. M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom O. V. XX, K. K.
a ktort mal v prengjme Z. R., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom L. XX, K. K., odkial’ odcudzil plynovii
bombu s hordkom, 10 kilogramovi, kovovy mlyn¢ek na méso velkosti 32, predlzovaci kabel 50 bm na
bubne typu 213069, oranzovy, kladky s lanami na t'ahanie prasiat, krovinorez zn. Dolmar ET-40, vyr.
¢islo XXXX XXXXXXX, 3 ks Skrabiek na Skrabanie prasiat, sekeru s dizkou poriska 1 meter, 8 ks
nozov zn. Solingen s dizkou &epele od 10 ¢cm do 20 cm, s drevenymi ra¢kami a 10 kg bravéove;
slaniny, ¢im Z. R. spdsobil Skodu kraddezou vo vyske 291,- eur a Skodu poSkodenim dveri miestnosti vo
vyske 8,- eur,

3) v ¢ase o 12:10 hod. dna 1. aprila 2017 18:00 hod. diia 31. marca 2017 do 09:25 hod. dia 3. aprila
2017 na dome, ktory je vyuzivany ako sklad na ul. O. R. XX/B, K. K., skrutkovacom vylomil visiaci
zamok v hornej Casti dveri a pajsrom dvere v oblasti zZdmku FAB, voS$iel do vnutra domu, odkial
odcudzil lano modrej farby, lano Zltej farby, 3 ks rdzne $nury, 4 ks noze, hreben, 3 ks lepiace pasky, 4
ks plastové nadoby, kovové noznice, skrutkovac¢ so Zlto¢iernou plastovou ruckou, kovové kladivo so
zelenou ruckou, kovové kladivo, 2 zvdzky konopného lana, 1 zvdzok 20-metrovy, 250 gramova
plastovll uzatvaratelntt dézu s vitaminmi pre dravce s nalepkou dodavatela Westweald falconry,
krompa¢ s drevenou ndsadou, krompac¢ so sklolaminidtovou nasadou, motyku, sekeru dlha, obojrucnt,
sekeru jednorucnu, elektricky kabel na bubne, oranzovy, 50 metrovy, zahnutl ruru z piecky, ¢im pre Y.
K., nar. X. B. XXXX, trvale bytom O. R. XX, K. K., sposobil skodu kradezou vo vyske 134,- eur a
$kodu poskodenim zariadenia skladu vo vyske 22,50 eur,

4) v presne nezistenom Case, v dobe o 02:00 hod. dia 1. aprila 2017 vykonal kradez vldmanim do
zahradnej murovanej chaty s popisnym ¢islom XXXXX na ul. E. v K. K., a to takym spdsobom, Ze
pomocou krompaca zhodil z péantov uzamknuté mrezové dvere, nasledne krompacom vylomil
nasledujuce vchodové drevené dvere do chatky v oblasti zamku, vosiel do chatky, kde rebrikom vyliezol
otvorom do podkrovnej izby, odkial' odcudzil horsky damsky bicykel zn. Trek 4500, nezisteného
vyrobného €isla, hnedej farby s bielohnedym sedadlom a bielou prednou vidlicou, ¢im pre N. K., nar.
XX. Q. XXXX, trvale bytom W. X, K. K., spdsobil §kodu kradezou vo vyske 232,- eur a Skodu
poskodenim kovovej mreze dveri, poSkodenim dveri, zimku dveri a zarubne dveri vo vyske 50,- eur,

5) case okolo 00:30 hod. dia 22. marca 2017 alebo 23. marca 2017 alebo 24. marca 2017 v
zahradkarskej osade ,,0.“ na ul. E. v K. K. vykonal kradez vldmanim do uzamknutej kovovej bedne na
naradie, ktora sa nachddza v zdhrade s ¢islom 1, ktorej majitelkou je M. Z., nar. X. B. XXXX, trvale
bytom A. X, K. K., a to tak, Ze pomocou prinesené¢ho skrutkovaca vylomil privarent petlicu a zaroven
odstranil visaci zamok, nasledne z bedne odcudzil 3 ks ryle, motyku, 2 ks zelezné hrable, drevené
hrable, 2 ks sekery, oberak na jablka, 2 ks teleskopické noznice na konare, kovova lopatu, 2 ks rué¢né
pilky, dreveny kosSik, 2 ks ru¢né kosaky, polievaciu hadicu zelenej farby, klieste, 5 ks skrutkovacov,
cakan, kladivo a 2 ks motyciek poriska, kozmetické potreby (toaletny papier a vreckovky), 2 ks tricka s
kratkym rukavom (biele a ruzovocervené), 1 par starSich damskych botasiek velkosti 37, 1 par starSich
damskych vibramov, hnedé¢, velkosti 37, 1 par starS§ich ddmskych mokasin, ¢ierne, velkosti 37 a starSie
teplakové nohavice, Cierne a nasledne vykonal kradez vlamanim do uzamknutej drevenej bedne na
naradie, nachadzajiicej sa na susednom pozemku (zéhrada €. 2), ktorej majitelom je Ing. P. B., nar. X.
Y. XXXX, trvale bytom A. X, K. K., a to tak, Ze pomocou skrutkovaca odstranil visiaci zdmok z
petlice, nasledne z bedne odcudzil 3 ks pilky, 2 ks kladiva, kombinacky, hasak, skrutkova¢ so supravou
bitov, 2 ks klasickych noZnic na stromy, malé, teleskopické noznice na stromy, zlomené dlhé noznice na
stromy, oberak na jablka, 2 ks ryle, lopatu, rylovacie vidly, hrable na listie, mechanicky ¢asova¢ na
pustanie vody, 2 ks postrekovacie piStole, 2 ks poriskd na kosu (drevené a kovové), kosa komplet s
kovovym poriskom, 3 ks brusiace osly, spojku na hadicu, kelimok vosku, malé mnozstvo klincov,
skrutiek, podloziek, tesnenia, 3 ks Steparskych nozov, 2 ks motyk a ¢akan, ¢im pre M. Z. spdsobil



Skodu kradezou vo vyske 111,- eur a §kodu poskodenim (vylomenim) visiaceho zamku a poskodenim
(vykrivenim) petlice vo vyske 5,50 eur a pre Ing. P. B.kodu kradezou vo vysSke 74,- eur a Skodu
poskodenim visiaceho zamku vo vyske 5,50 eur,

6) v Case okolo 22:00 hod. dna 28. marca 2017 v K. K., ¢ast’ O. - O. V,, oproti rodinnému domu s
popisnym ¢islom XX, vykonal kradez vlamanim do hospodarskej budovy (letnej kuchynky) bez
popisného ¢isla, a to tak, Ze pomocou prineseného pacidla vylomil drevené dvere v oblasti zamku, voSiel
do miestnosti, ktord slizila ako odkladacia miestnost’, odkial odcudzil zvaracku na f6lu zn. Zepter,
zakupenu v roku 2014, gumové rukavice zltej farby, 4 ks Indulony, fritézu zn. Nova, zakipenu v roku
2007, mlyn¢ek na méso s oznacenim ¢. 5 a mlynéek na miso s oznaCenim ¢. 8, nasledne pomocou
prineseného skrutkovaca vylomil a odstranil visiaci zamok z drevenych dveri na miestnosti garaze, vosiel
dnu, odkial’ odcudzil dvojkolesovi Zeleznti kari€ku modrej farby, dvojkolesovu Zeleznu kéricku sivej
farby, trojhranny pilnik na Zelezo, plochy pilnik na Zelezo, hoblik na drevo - tzky, hoblik na drevo -
Siroky, noznice na plech, brasny kotd¢ Super flex, vitacku zn. Narex nezisteného vyrobného Cisla,
zakupenu v roku 2007, ruény vysavac zn. Electrolux, zakupeny v roku 2014, radio zn. Sokol, zakipené
v roku 1997, radio zn. Aiwa, zaktpené v roku 1997, ¢im pre N. C., nar. X. B. XXXX, trvale bytom O.
V. XXXX/XX, K. K., spdsobil $kodu kradezou vo vyske 207,- eur a Skodu poSkodenim letnej kuchynky
a posSkodenim (vylomenim) visiaceho zamku garaze vo vyske 11,50 eur,

¢im svojim pokra¢ovacim konanim spdsobil celkova Skodu kradezou vo vyske 1.350,50 eur a Skodu
poskodenim veci vo vyske 120,- eur,

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do iistavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona prvostupiovy sud uloZil obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona prvostupnovy sud obvinenému ulozil zhabanie veci, a to
skrutkovaca s ri¢kou modrej farby, skrutkovaca s drevenou rii¢kou a kovového pacidla.

Podrl'a § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stal §tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvinenému U. P. ulozil povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenym:

- V.V, nar. X. V. XXXX, trvale bytom B. XX, K. K.kodu vo vyske 318,50 eur,

- Y. K, nar. X. B. XXXX, trvale bytom O. R. XX, K. K.kodu vo vys$ke 156,50 eur,

- N. K, nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom W. X, K. K.kodu vo vyske 210,- eur.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupniovy sud poskodenych V. V,, nar. X. V. XXXX, trvale
bytom B. XX, K. K. aY. K, nar. X B. XXXX, trvale bytom O. R. XX, K. K. so zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica a obvineného U. P. proti uvedenému rozsudku prvostupniového sudu uznesenim z 26.
septembra 2018, sp. zn. 5To/78/2018, odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a
obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

11.
Dovolanie



a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom prvostupiiového
sudu podal obvineny U. P. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim, postiapenym Okresnému
sudu Banské Bystrica z Najvyssicho stidu Slovenskej republiky 26. oktobra 2018, z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, nasledne aj prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Henricha Schindlera podanim z 5. februara 2019, podanym na poStovi
prepravu 6. februara 2019, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e), pism. k), pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny namietal, Ze proti rozsudku prvostupfiového stdu
podal odvolanie, avSak jeho ustanoveny obhajca Michal BuSovsky neurobil ni¢ vo vztahu k jeho
obhajobe, ¢im podla nazoru obvineného doslo k poruseniu § 321 ods. 1 pism. a), ako aj jeho prava na
obhajobu v spojeni s ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®). Obvineny v podanom dovolani taktiezZ uviedol, ze ani Okresny sud Banska Bystrica, ani
Krajsky sud v Banskej Bystrici nevypoculi Ziadneho zo svedkov, ktorych Ziadal vypocut’ ako svedkov
obhajoby. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze za skutok pod bodom 3) rozsudku uz bol potrestany
rozhodnutim v spravnom konani, vydanym Okresnym uradom Banska Bystrica, a to pokutou vo vyske
25,- eur, ¢im doslo k poruSeniu zdsady ne bis in idem, ako aj ¢lanku 4 Dohovoru. Obvineny dalej
poukazal na to, ze kradez vlamanim, pri ktorej Skoda nedosiahne vysku 26 600 eur, nemdze byt pravne
kvalifikovana podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, ale len podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona, teda v
ramci trestnej sadzby 0 - 2 roky. Pokial ho teda prvostupiiovy stid uznal za vinného zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, pri¢om nebola vzata do tivahy §koda, ktora je zdkonnym znakom
skutkovej podstaty, potom podla nazoru obvineného chyba znak skutkovej podstaty trestného ¢inu a
skutok neméze byt kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci ide o protipravne konanie. NavySe, sudca
prvostupiiového sudu JUDr. Novak bol podla obvineného od zaciatku trestného stihania presved¢eny o
tom, Ze obvineny je pachatel, vSade to tak uvadzal a na namietku obvinenému tomuto ozndmil, Ze je to
zauzivana prax.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze jeho obhajca JUDr. Rosina mal sudcovi JUDr. Novakovi povedat’, ze
obvineny je pachatelom trestnej ¢innosti, hoci obvineny Ziadnu trestnti ¢innost’ nespachal. Obvineny je
navyse presvedceny o tom, na preukazanie viny pachatel'a musia existovat’ priame alebo aspon nepriame
dokazy, avSak len samotnd skuto¢nost’, ze obvineny dobrovolne vydal veci, ktoré pochadzali z kradeze
a ktoré si poskodeni opoznali nemozno povazovat za dokaz o jeho vine, tak ako to uvadza
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku. Z tohto dovodu je obvineny presvedéeny o tom, zZe
prvostupiiovy std ho uznal za vinného na zédklade neobjektivnych, protizakonnych a zavadzajacich
zisteni. NavySe je podl'a neho zardzajuce to, Ze skutky pod bodom 1) a 2) rozsudku sa mali uskuto¢nit’ v
tu istt noc, pricom v to rano slnko vychadzalo o 04.32 hod a podla skutkovej vety mal obvineny v ¢ase
0 04.45 hod., t. j. takmer 15 minut po vychode slnka ist' s karickou a nasledne s furikom pomedzi
¢inziaky, v ktorych byva priblizne 2.500 l'udi, prifom ho nemal nikto spozorovat. Rovnako tak ani
dalsie skutky obvineny nespachal, pricom celil natlaku a priamemu fyzickému nasiliu od mjr. Y., ktory
ho zakerne udrel zozadu do chrbtice po tom, ako bol miniméalne Sest’ hodin vypoctuvany operativcami.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal o zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
aj o zruSenie rozsudku prvostupnového sudu a o prepustenie na slobodu.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Schindlera obvineny vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu, jeho
spravanie sa voci sudcovi, voci ktorému obvineny opakovane vzniesol namietku zaujatosti, v d’alSom
priebehu konania staznosti a trestné oznamenie na jeho osobu, ako aj vzhladom na obsah podani
obvineného a jeho vyjadreni voéi sudcovi, je toho nazoru, Ze rozhodovanie sudcu v danom pripade
nemohlo byt nezaujaté a nestranné a v predmetnej veci mal byt sudca vyli€eny z jej prejednavania.
Obvineny v tejto suvislosti poukéazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorej sa uvadza, Ze aj nepriatel'sky vzt'ah sudcu voci strane je dovodom na vylic¢enie sudcu, bez blizSej



definicie tohto nepriatel'ského vzt'ahu. Podl'a obvineného v8ak spravidla pdjde o negativny vztah sudcu k
strane, ktory je znaCnej intenzity a ktory je sposobily vyvolat’ pochybnosti o schopnosti sudcu
rozhodovat’ nestranne.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze o
skutku, ktory bol predmetom trestného stihania, bolo pravoplatne rozhodnuté rozkazom o uloZzeni
sankcie, ktory vydal Okresny urad Banska Bystrica, odbor v§eobecnej vnutornej spravy dia 17. jlla
2017 pod ¢. OU-BB-OVVS-P-2017/291731/VB. V Trestnom poriadku je pritom v § 2 ods. 8 upravena
zésada nie dvakrét v tej istej veci (ne bis in idem), ¢o znamen4, Ze o jednom skutku, ktory napliiia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, sa musi viest’ iba jedno konanie. Zasada ne bis in idem je zakotvena aj
v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v &1 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢1. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom jej uplatnenie mozno
vztahovat tak na Ciny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné ¢iny, ako aj na ¢iny
patriace medzi priestupky. Obvineny je toho nazoru, Ze pripadné uloZenie sankcie v spravnom a aj v
trestnom konani za ten isty skutok je prejavom protiistavnosti a porusenim zdsady ne bis in idem vo
vztahu k neskor$iemu trestu. S poukazom na uvedené povazuje obvineny svoje trestné stihanie za
nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 pism. e¢) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odovodnil obvineny nespravnym
pravnym posudenim jeho konania ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, v dosledku ¢oho mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest. Podl'a ndzoru obvineného na
okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu (v tomto pripade vlamanie), nemozno prihliadnut’
ako na okolnost’ podmiefiujicu pouzitie vySSej trestnej sadzby. Ustanovenie § 212 ods. 4 Trestného
zakona je podl'a neho kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 212 ods. 2 Trestného zakona a aplikdciou
§ 138 pism. e) Trestného zakona by doslo k poruseniu § 38 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny je toho
nazoru, ze argumentacia sudu, ako aj stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je nespravna,
pretoze s poukazom na zékaz dvojitého pricitania (§ 38 ods. 1 Trestného zakona), by sa v tomto pripade
musela pouzit' kvalifikdcia podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. V tejto
suvislosti obvineny poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2011, sp.
zn. 1 Tdo 24/2009, v zmysle ktorého ,,ak pachatel’ spdsobi pri kradezi vlamanim mali Skodu, je
potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako preé¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a nie ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona®, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. oktdbra 2011, sp. zn. 4 Tdo 20/2011, v zmysle ktorého ,,v
posudzovanom pripade okresny sud na okolnost, ktord je zakonnym znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (,,vlamanie®), prihliadol
aj ako na okolnost’” podmiefiujucu pouzitic vyssej trestnej sadzby, v désledku ¢oho konanie obvineného
pravne kvalifikoval podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona pri aplikacii § 138 pism.
e) Trestného zadkona ako osobitného kvalifikacného pojmu, ¢o je v rozpore so zdkonom a toto
pochybenie nenapravil ani odvolaci sud.*

Na uvedené potom podl'a obvineného nadvézuje aj zjavna netimernost’ trestu. V tejto stvislosti poukazal
na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2011, sp. zn. PL. US 106/2011, ako aj
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.
Zdoraznil tiez, ze pri vyklade zdkona v zmysle rozhodnutia okresného sidu by sa pachatel’ kradeze
vlamanim so spdsobenou $kodou nad 266,- eur z pohladu trestu dostal na uroven napr. pachatela
sprenevery, ktory by spdsobil §kodu vo vyske od 26.000,- eur do 133.000,- eur podla § 213 ods. 3
Trestného zékona, pripadne podvodu, ak by nim sposobil $kodu vo vyske najmenej 26.000,- eur podla §
221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona alebo pachatela poistovaciecho podvodu podla § 223 ods. 3 pism.
a) Trestného zadkona. V predmetnej veci bol obvinenému uloZeny test odiatia slobody vo vymere troch
rokov, a to za spachanie trestného Cinu kradeze, ktorym bola spdsobend mala $koda. UloZzenim takto
vysokého trestu dava sud podla obvineného na rovnak( troven hodnotu l'udského Zivota a T'udskej
dostojnosti s hodnotou §kody na majetku v zanedbatelnej vyske, ¢o je podl'a obvineného jednoznacne v
rozpore so zasadami ukladania trestov, najmi v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, ¢o z
takéhoto trestu robi trest nezdkonny a protiistavny.



S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za sucasné¢ho zrusenia rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica z 11. maja 2018, sp. zn. 3T/46/2017, a uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 26. septembra 2018, sp. zn. 5To/78/2018, a prikdzania danej veci sidu prvého stupna na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku
prerusil vykon namietaného sudneho rozhodnutia az do rozhodnutia o podanom dovolani z dévodu
nerespektovania zakladnych prav dovolatel’a.

Podané dovolanie obvineny doplnil podanim z 27. marca 2019, v ktorom zopakoval, Ze v spise k
predmetnej veci sa nachadza doklad o tom, ze Okresny urad Banska Bystrica mu ulozil pokutu 25,- eur
v priestupkovom konani, ¢o mé za nasledok, ze vo vztahu ku skutku pod bodom 3) rozsudku bola
poruSena zasada ne bis in idem, priCom o poruseni tejto zdsady sa krajsky sud v ramci odvolacieho
konania ani nezmienil. Rovnako tak doslo podl'a nazoru obvinené¢ho k poruseniu ¢L 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru, pretoze trestny spis videl prvykrat len par dni pred hlavanym pojednavanim 11. maja 2017,
navysSe, bol vyvedeny z pojednavacej miestnosti na hlavnom pojednavani 15. novembra 2018 pocas
vypovede poSkodenej ako aj poCas vypovede svedka Ing. P, ¢o malo za nasledok, Ze nevie, ¢o
vypovedali pred sudom, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. NavysSe svedka, ktory bol podla
obvineného podozrivy zo spachania skutkov, prvostupniovy ani krajsky sud nepredviedol, ¢im podla
obvineného doslo aj k poruseniu jeho prava podla ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 20. februdra 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary
Banska Bystrica (d’alej len ,,prokuratorka®), ktord vo svojom vyjadreni vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedla, Zze okolnosti, ktoré vo svojom dovolani
obvineny uvadza a ktoré nastali v priebehu sudneho konania nemozno subsumovat’ pod zakonnu dikciu
vyjadrentt v § 31 Trestného poriadku. Zmyslom a ucelom ustanovenia § 31 Trestného poriadku je totiz
zabezpecCit’, aby pripadny osobny vzt'ah sudcu k ucastnikovi konania, ktory tu existoval v pritomnosti,
bol pritomny aj v ¢ase rozhodovania a dosahoval taka intenzitu, ktord by mohla ovplyvnit' Gsudok a
proces rozhodovania, neovplyvnil jeho nazory a mienku a neovplyvnil tak de facto jeho celkové
rozhodnutie. Tento vztah je zaloZzeny predovSetkym na osobnych a osobnostnych vdzbach, majucich
zaklad predovSetkym v medziludskych vztahoch odohravajicich sa v sukromnom alebo pracovnom
zivote. Okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a ktoré vo svojej podstate predstavuju zdkonné pravo
odsudeného (uplatnenie namietky zaujatosti alebo napadnutie rozhodnutia opravnym prostriedkom) nie
su okolnost’ami, z ktorych by bolo mozné podla § 31 Trestného poriadku dévodit’ zaujatost’.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku prokuratorka uviedla, Ze rozhodnutie o priestupku nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci,
pri¢om ak sa aj po vydani rozhodnutia v spravnom konani zisti, Ze predmetny skutok napliiia znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, je mozné pre dany skutok viest’ aj trestné stthanie. Tento zaver
nachadza oporu v § 94 zakona ¢. 374/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého ,,spravny organ svoje pravoplatné rozhodnutie o priestupku zru$i, ak zisti, ze osoba, ktora bola
uznand vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok sudom prévoplatne odstidena alebo bol obvinenia
zbavend. Tato osoba ma narok na vratenie sumy, ktort uz zaplatila na tthradu pokuty a trov konania.*

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, ze argumentacia vyslovena obhajcom obvineného vo vztahu k danosti tohto
dovolacicho dévodu je v uplnom rozpore s aktudlnou rozhodovacou praxou, ako aj s pravnym zaverom
vyslovenym Najvy$$im sudom Slovenskej republiky. Konajuce sudy jednozna¢ne a bez akychkolvek
pochybnosti vysvetlili, preco kvalifikovali konanie obvineného ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Podl'a ndzoru prokuratorky tak bolo konanie obvineného spravne
pravne kvalifikované, v sulade s judikatirou a zavdznymi stanoviskami NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky a v nadvéznosti na to bol obvinenému ulozeny zakonny trest.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti



uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. P. odmietol z dévodu, Ze
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny prostrednictvom obhajcu podanim z 19. marca 2019, v
ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru pomer sudcu k obvinenému dosahoval taka intenzitu, Ze sudca
nebol spdsobily rozhodovat' nestranne a nezavisle. Poukazal pritom na uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 28. jula 2010, sp. zn. 4Ndob/37/2010, v zmysle ktorého ,,skuto¢nost’, Ze odporca
hrubo urézajicim podanim invektuje zdkonné sudkyne, ktoré zvazuji podanie trestného oznamenia voci
jeho osobe, je takym vztahom menovanych sudkyn k tomuto i¢astnikovi konania, ktory vzbudzuje
vaznu pochybnost’ o ich nezaujatosti v d’alSom prejednavani a rozhodovani vo veci, ako aj ich osobné
presved¢enie, ktoré im zjavne brani rozhodovat' vo veci nestranne resp. nezaujato. Vzhladom na
uvedené je obvineny toho nazoru, ze okolnosti, ktoré nastali v priebehu pripravného konania, ako aj
poc¢as sudneho konania, mohli vzbudit pochybnosti o nezaujatosti sudcu, pricom zdkon vyslovene
nevyZzaduje, aby tieto okolnosti boli zname, resp. existovali pred zaCatim trestného stihania.

Vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
Eurépskeho sudu pre l'udské préva tykajucu sa aplikécie Clanku 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru, ktort
zjednotil velky senat Eurdpskeho sudu pre l'udské prava svojim rozhodnutim z 10. februara 20019 vo
veci Zolotukhin proti Ruskej federacii, pricom sa priklonil k zaveru, ze zdkaz ne bis in idem nie je
obmedzeny len na trestné konanie. Zasada ne bis in idem vyjadrena v § 2 ods. 8 Trestného poriadku teda
nie je obmedzena len na trestné konanie, ked’Ze z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujicou
totoznost skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

Vo vztahu k tvrdeniam prokuratorky tykajucim sa dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku obvineny uviedol, ze s prokuratorkou uvadzanou sudnou praxou Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky sa nestotoziiuje, tato spochybnil svojou pravnou argumentaciou, ako aj inymi
rozhodnutiami NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky, ktoré jeho argumenty podporuju. Bez ohl'adu na
okolnosti pripadu je podla obvinené¢ho tresta sadzba podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona pri
sposobenej malej Skode neprimerana v porovnani s inymi obdobnymi trestnymi ¢inmi, ako aj vzhl'adom
na spolo¢enskll nebezpecnost’ a tomu zodpovedajici trest.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 2. aprila 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, ze prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nevypoculi
ziadneho zo svedkov, ktorych v priebehu konania navrhoval vypocut’ a taktiez to, Ze ustanoveny obhajca
JUDr. Michal Busovsky (obvineny mal zrejme na mysli JUDr. Michala Busika, pozn.) neurobil ni¢ vo
vztahu k jeho obhajobe.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanym nevypocutim nim navrhnutych svedkov je potrebné uviest’, ze v
priebehu konania na prvostupniovom sude obvineny navrhol vo svojom podani zo 4. septembra 2017 (€.
1. 586 - 589 spisu) vysluch svedka Z. M. a konfrontaciu s mjr. Y.. Listom z 18. oktobra 2017 (¢. 1. 623
spisu) obvineny poziadal o predvolanie svedka A. M.. Predvolanie na hlavné pojednavanie adresované
svedkovi Z. M., dorucované prostrednictvom Mestskej policie Banska Bystrica bolo spolu s listom z 8.
novembra 2017 (¢. 1. 683 spisu) vratené¢ ako nedorucené, kedZe tento sa nezdrziava na obvinenym
uvadzanej adrese a ani Setrenim v zahradkarskej osade nebola zistena Ziadna informacia k jeho osobe.
Svedkovi Z. M. sa nepodarilo doru¢it’ ani predvolanie na hlavné pojednavanie 11. méaja 2018, ktoré mu
bolo doru¢ované prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru z dovodu, Ze aj napriek
vykonanym Setreniam sa nepodarilo osobu s takymto menom na zadanej adrese najst’ (€. . 861a spisu);
rovnako tak sa predvolanie na toto hlavné pojednavanie nepodarilo Z. M. dorucit’ ani cestou mestskej
policie (¢. 1. 863 spisu). Na hlavnom pojednavani 7. decembra 2017 (¢. 1. 698 spisu) obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vypocut’ svedkov V. V., M. M., M. S., Ing. P. B. a mjr. Y..
Svedok Ing. P. B. bol vypocuty uz na hlavhom pojednavani 27. oktébra 2017 (¢. 1. 640 spisu),
svedkovia M. S. a mjr. Y. boli vypocuti na hlavhom pojednavani 11. méja 2018 (¢. 1. 874 - 875 spisu) a
na tomto hlavnom pojednavani boli so suhlasom procesnych stran precitané zapisnice o vysluchu
svedkov V. V. a M. M. (€. 1. 875 spisu). Z uvedeného prehladu vyplyva, ze okresny sud vykonal
takmer vSetky vysluchy svedkov, ktorych obvineny v priebehu konania navrhol. Vo vztahu k
nevypocutym svedkom Z. M. a A. M. najvys$$i sud poukazuje na vyhlasenie obvineného na hlavnom
pojednavani 11. méja 2018 na vyzvu predsedu senatu, ¢i méa ndvrhy na doplnenie dokazovania, v rdmci
ktorého uviedol: ,,Nemam navrhy na doplnenie dokazovania.“ (¢. L 876 spisu). V nadvéznosti na
uvedené najvyssi sud dava do pozornosti svoje uznesenie zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 116,
ro¢. 2014, v zmysle ktorého: ,,D6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit” si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdom (§
34 Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§
34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’
(272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).
Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom
pojednavani. Mozno tak uéinit’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu,
alebo vS§eobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hl'adiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie
predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por., ze dokazovanie je skonené. Vyhlasenie procesnej strany o
tom, Ze nema navrhy na doplnenic dokazovania v zavereénej faze sudneho konania je konecnym
prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych navrhoch na
doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spit. ReSpektovanie takto prejavenej
vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.*

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze pokial’ obvineny U. P. na hlavnom pojednavani 11. maja 2018
vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, mal prvostupiiovy sud za to, Ze na svojom navrhu
na vysluch svedkov Z. M. a A. M. netrva a tento svoj navrh vzal spét’.



Pokial’ ide o odvolacie konanie, v ramci neho obvineny podanim z 18. jila 2018 Ziadal o predvolanie myjr.
Y. a svedka O. P. (¢. L 959 - 966 spisu) a podanim z 10. septembra 2018 (€. 1. 1002 spisu) navrhol
vysluch svedkov O. P, Z. M., mjr. Y., M. M., M. S., Y. K a N. C.. Na verejnom zasadnuti 26.
septembra 2018 vSak na vykonani tychto ndvrhov na doplnenie dokazovania netrval, ¢o s poukazom na
vysS§ie citované uznesenie najvyssicho stidu mozno opét’ vyhodnotit’ tak, Ze obvineny tieto svoje navrhy
vzal spat. Mozno preto konStatovat, Ze tieto dovolacie namietky obvineného nemézu naphit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietané poruSenie prava na obhajobu z dovodu nedostatocnej obhajoby
ustanovenym obhajcom JUDr. Michalom BusSikom (ktorého mal obvineny vo svojom dovolani zrejme na
mysli, ked’ze v predlozenom spisovom materiali k predmetnej trestnej veci sa nenachadza ziaden obhajca
s menom Michal Busovsky, pozn.), v tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na to, ze JUDr. Michal Bu§ik
bol obvinenému ustanoveny opatrenim z 3. septembra 2018 (¢. 1 992 - 993 spisu) za nahradného
obhajcu, ked’Zze obvineny v tom c¢ase mal ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Vozara, ktorému sa vSak
nepodarilo dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie 1. augusta 2018 a zaroven na verejnom zasadnuti
konanom dna 1. augusta 2018 obvineny deklaroval, ze si zvolil obhajcu JUDr. Mukeru st., avSak plnu
moc udelent tomuto obhajcovi do spisu nepredlozil. JUDr. Michal Busik sa po nahliadnuti do spisu 3.
septembra 2018 (¢. 1. 994 spisu) zucastnil na verejnom zasadnuti konanom dia 5. septembra 2018, na
ktorom bol opatrenim ustanoveny za obhajcu obvineného z dovodu, Zze obvineny nesthlasil s
pokra¢ovanim pravneho zastupovania JUDr. Vozarom a suhlasil s tym, aby ho zastupoval JUDr. Busik
(€. 1. 996 spisu). V priebehu tohto verejného zasadnutia, ani v priebehu verejného zasadnutia konaného
26. septembra 2018 obvineny nedeklaroval nespokojnost’ s ustanovenym obhajcom JUDr. Bu$ikom,
dokonca v ramci zavere¢ného navrhu odkézal na to, ¢o uviedol jeho obhajca a navrhol to isté (¢. 1. 1015
spisu). S poukazom na uvedené potom najvysSiemu sud nie zrejmé, v com konkrétne vidi obvineny
nespokojnost’ s obhajobou obhajcom JUDr. Busikom, pricom uvedené obvineny vo svojom dovolani ani
v doplneni dovolania bliz§ie ne$pecifikoval. Z tohto dovodu ani tato jeho dovolacia namietka nemdze
napliiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa porusenia prava na obhajobu z dévodu, Ze do
spisu mal moznost’ prvykrat nahliadnut’ aZ par dni pred hlavnym pojednavanim 11. maja 2017 (obvineny
mal zrejme na mysli hlavné pojednavanie 11. maja 2018, pozn.) najvy$$i sud uvadza, Ze tato sa
nezaklada na pravde, pretoze obvinenému bolo prvykrat umoznené nahliadnut’ do spisu uz v pripravnom
konani, a to 13. jala 2017 (¢. 1. 502 spisu) na zaklade jeho predchadzajucej ziadosti zo 6. jula 2017 (€. L
500 spisu). Nasledne mal obvineny moznost’ prestudovat’ si vySetrovaci spis 1. augusta 2017 (&. 1. 525
spisu), ¢o spolu so svojim obhajcom aj vyuzil. Po podani obzaloby obvineny poziadal o nahliadnutie do
spisu podanim zo 16. februara 2018 (¢. 1 795 spisu) a 28. februara 2018 (¢. L 796 spisu), na ¢o mu
bolo zo strany prvostupniového stdu listom z 2. marca 2018 (€. L 797 spisu) oznamené, Ze jeho ziadosti
o nahliadnutie do spisu momentalne nie je mozné vyhoviet, pretoze cely trestny spis bol dia 20.
februara 2018 prevzaty znalcom MUDr. Janom Vongrejom na vyhotovenie znaleckého posudku. Po
vrateni spisu, na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2018, sa predseda senatu dopytoval obvineného, ¢i Ziada
o prestudovanie spisu, na ¢o obvineny uviedol, Ze momentalne o prestudovanie spisu neziada (¢. 1. 836
spisu). Nasledne bolo obvinenému umoznené nahliadnut’ do spisu 4. maja 2018 (¢. 1. 869 spisu) na
zaklade jeho ziadosti z 20. aprila 2018 (¢. 1. 860 - 861 spisu) a z 2. maja 2018 (¢. 1. 867 spisu).
Obvinenému bolo umoznené nahliadnut’ do spisového materialu aj 6. septembra 2018 (¢. L. 997 spisu) na
zaklade jeho predchadzajicej ziadosti z 27. augusta 2018 (¢. 1. 988 spisu). Napokon, k namietke
obvineného o tom, Ze pocas hlavného pojednavania 15. novembra 2018 mal byt vyvedeny z
pojednavacej miestnosti a nemohol byt’ pritomny pri vysluchoch poSkodenej a svedka Ing. P., najvyssi
sud poukazuje na to, ze 15. novembra 2018 sa ziadne hlavné pojednédvanie v tejto veci nekonalo
(nakolko trestné stthanie bolo pravoplatne skoncené uznesenim krajského sudu, vyhlasenym na
verejnom zasadnuti 26. septembra 2018), navySe ani v Ziadnej zo zapisnic z jednotlivych terminov
hlavného pojednavania nie je zaprotokolované, ze by bol obvineny vyvedeny z pojednavacej miestnosti v
priebehu vypovede ktoréhokol'vek z poSkodenych, resp. svedkov. Mozno preto konStatovat, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov
trestného konania.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uviedol, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt
vyla¢eny z jej prejednania vzhladom na spravanie sa obvineného k sudcovi, ako aj vzhl'adom na obsah
jeho podani a vyjadreni proti sudcovi.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze predmetny dovolaci dovod mozno GspeSne namietat’ len v tych
pripadoch, ak vo vztahu k organu ¢innému v trestnom konani existovali dovody v zmysle § 31
Trestného poriadku a naprick tomu nebolo rozhodnuté o jeho vyli¢eni v zmysle § 31 Trestného
poriadku. V predmetnej veci vSak o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica zo 7. decembra 2017, sp. zn. 3T/46/2017, ktorym JUDr.
Stefan Novak podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nebol vyli¢eny z vykondvania tkonov v
predmetnej trestnej veci (€. L 705 - 706 spisu). Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost’, ktoru
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 4Nto/1/2018, podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Mozno preto konStatovat, ze namietkou zaujatosti vznesenou
obvinenym sa sendt okresné¢ho sudu, ako aj senat krajského stidu v staznostnom konani vysporiadal.

Nad ramec uvedené¢ho neda najvys$Siemu sudu nedodat’, Ze ak by postupoval striktne podla nazoru
obvineného, potom by mohol dojst k situacii, ze obvineny by si v podstate svojim negativnym
spravanim sa k zdkonnému sudcovi mohol vynutil jeho zmenu, ¢o by v§ak nepochybne bolo v rozpore s
¢l. 48 Ustavy v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne uvadza, Ze z vykonavania
ukonov trestného konania je mozné vylucit sudcu, u ktorého mozno mat pochybnost o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V predmetnej veci sice obvineny tento
dovolaci dovod vo vlastnom pisomne podanom dovolani oznacil, avSak obsahovo dof nespada Ziadna z
nim uvadzanych dovolacich nadmietok. Z tohto dovodu mozZno konStatovat’, Ze ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal zjavnii
neumernost’ uloZeného trestu odatia slobody, s poukazom na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011. Postupujic v zmysle uznesenia najvys$sicho stdu zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sutdov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012, v zmysle ktorého ,,viazanost' dovolaciecho sudu doévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku®, najvyssi sud vyhodnotil, Ze vysSsie uvedent dovolaciu
namietku obvineny sice podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
obsahovo v$ak spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol
uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptiSta (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu slovenskej republiky z 11. septembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 24/2007, uverejnené v



Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 58, ro¢. 2007).

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenej dovolacej namietke je potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud méze v
ramci tohto dovolacieho doévodu posudzovat’ len to, ¢i bol obvinenému uloZeny trest v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe a ¢i mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny ¢in
pripista a ak tomu tak nie je, dovolaci sud vyslovi porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach. V
prejednavanej veci vSak bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe - trest odnatia slobody vo vymere 3 roky mu bol ulozeny v ramci trestnej sadzby 3 roky - 10
rokov podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, so zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby podla § 41
ods. 2 Trestného zakona na 13 rokov a 4 mesiace, t. j. trest mu bol ulozeny na samej spodnej hranici
trestnej sadzby. Rovnako tak mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in pripista,
ked’ze § 212 ods. 4 Trestné¢ho zékona vyslovne pripusta ulozenie trestu odiiatia slobody. Z uvedeného
vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny
nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichaddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku ako zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ako aj to, Ze vina mu nebola jednoznacne
preukazand a skutkové zistenia prvostupiiového sudu st neobjektivne, protizakonné a zavadzajice.

Vo vztahu k obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku je potrebné poukazat na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvy$sieho sudu z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, uverejneného v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 116, ro¢. 2012, v
zmysle ktorého:

,1. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnt kvalifikaciu
ur¢itej okolnosti ako zdkonného znaku trestného c¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ okolnostou
podmienujiicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovi podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktord tito okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zadkonnym znakom
uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva va¢si pocet zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zdkladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu



II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali $kodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona,
pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zdkona. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nesposobi ani mali $kodu (§ 125
ods. 1 Trestného zakona).

III. Ak je jedno¢inny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie ¢inu pouzita ako okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vys$ia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istd skutkovll okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
urcujucim kritériom vzt'ahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.*

Z citovaného stanoviska je zrejmé, Ze konajice sudy postupovali spravne, ked’ konanie obvineného
uvedené v skutkovej vete rozsudku préavne kvalifikovali podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona,
priCom na uvedené nema vplyv nesthlas obvineného, resp. jeho obhajcu s predmetnym stanoviskom,
vyjadreny v podanom dovolani. Pokial’ ide o obvinenym poukazované rozsudky najvyssicho sudu sp. zn.
1 Tdo 24/2009 a 4 Tdo 20/2011, k nim mozno uviest’ len tol’ko, Ze pravne zavery uvedené v tychto
rozsudkoch boli prekonané prave vyssie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu.

Nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sud za potrebné doplit, Ze pokial obvineny v podanom
dovolani tvrdi, Ze nie je mozné pravne kvalifikovat’ skutok ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, pretoZze nim nebola sposobena $koda nad 26.600,- eur, toto jeho tvrdenie nie je
spravne, pretoze kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona v sebe zahffia viacero alternativ. Podla tohto ustanovenia bude potrestany pachatel, ktory
spacha ¢in uvedeny v § 212 ods. 1 alebo ods. 2

a) a spdsobi nim znac¢nu §kodu,

b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktorad poziva ochranu podl'a osobitného predpisu,

e) tym, ze taky ¢in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, Zze skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany
za vinného, nebol pravne kvalifikovany podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v ramci
ktorej kvalifikacie by sa vyZadovalo sposobenie zna¢nej $kody, t. j. Skody prevysSujicej sumu 26.600,-
eur - vid’ § 125 ods. 1 Trestného zakona), ale podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
ked’ze ¢in spachal zdvaznejsim spdsobom konania - vlimanim [s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona], pricom pri pravnej kvalifikdcii podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona sa
nevyzaduje aj sucasné spdsobenie znacnej Skody [Skoda je totiz samostatnym kvalifikaénym znakom
uvedenym v § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zékona]. Dovolacie namietky obvinené¢ho vztahujice sa k
pravnej kvalifikacii skutku tak zjavne nie su dévodné.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného viazuce sa k tomuto dovolaciemu dovodu, spocivajice v
poukaze na nepreukdzanie viny konajucimi sidmi a v rozporoch v skutkovych tvrdeniach, tieto stoja
obsahovo zjavne mimo tohto dovolaciecho dévodu, ktory priptista vyhradne namietky pravnej povahy a
nie skutkového charakteru. V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je skutkovy prieskum dovolacim stidom vyli¢eny, vzhladom na zakaz skiimat' a menit
spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou].
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom



spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sa proti obvinenému viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny odovodnil tym, Ze za skutok uvedeny pod bodom 3)
rozsudku prvostupiiového stidu uz bol postihnuty v spravnom konani, ¢im do$lo k poruSeniu zasady ne
bis in idem. Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud poukazuje na to, Ze pozornosti obvinené¢ho (a rovnako
tak aj jeho obhajcu) zrejme unikla t4 skutocnost’, ze sice bol postihnuty v spravnom i v trestnom konani
za konanie, ktorého sa dopustil voci Y. K., avSak v spravnom konani bol postihnuty za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil 13. marca 2017 (kedy obvineny Y. K. odcudzil dve sekery, 2 kg krmiva pre
macky a krabicu s drobnostami) a v trestnom konani bol uznany za vinné¢ho zo skutku pod bodom 3),
ktorého sa dopustil v diioch 31. marca 2017 - 3. aprila 2017 (kedy obvineny Y. K. odcudzil lana, roézne
$nury, noze, hreben, lepiace pasky, plastové nadoby a d’alSie predmety, podrobne Specifikované v bode
3) rozsudku). Z uvedeného je zrejmé, ze skutok, za ktory bol obvineny postihnuty v spra&vnom konani a
skutok, za ktory bol obvineny uznany za vinného v trestnom konani sa stali v rozdielnych diioch a
taktiez pri nich obvineny odcudzil rozdielne veci. Nejde tu teda o totozné skutky, ale o dva rozdielne
skutky spachané v rozpdti dvoch tyzdnov. Fakt, ze skutok, za ktory bol obvineny postihnuty v
spravnom konani nie je totozny so skutkom, za ktory bol obvineny uznany za vinného v trestnom
konani, je zrejmy aj z listu zaslaného obvinenému Okresnym uradom Banska Bystrica 16. marca 2018,
ktory obvineny predlozil prvostupnovému stdu 18. maja 2018 (¢. 1. 904 spisu) a v ktorom je skutok z
13. marca 2017 popisany. Rovnako tak tato skuto¢nost vyplyva aj z vyjadrenia poSkodeného Y. K.
uvedené¢ho v podani doru¢enom prvostupnovému sudu 18. jina 2018 (¢. 1. 938 spisu), v ktorom
poskodeny uviedol, ze obvineny U. P. ho na jar v roku 2017 vykradol dvakrat v rozmedzi necelych
dvoch tyzdiov.

Z tohto dévodu nemozno konstatovat, Ze by v predmetnej veci doSlo k poruseniu zasady ne bis in idem
a tym nemohlo dojst’ ani k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. e),

pism. g), pism. h), pism. i), pism. k) Trestn¢ho poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného U. P.
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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