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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. U. R., K.. XX. U. XXXX a 2.
H.. X. R, K. XX. Q. XXXX, R. I. O. V. K. XXXX/XX, XXX XX O. S., pravne zastupenych advokatskou
kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548;
proti zalovanému: Okresny uUrad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, 917
01 Trnava; za Udasti dal$ich Gastnikov konania: 1. S. 0., K.. XX. Q. XXXX a 2. X. O., K.. XX. U.J.
XXXX, R. 1. O. V. K. XXXX/X, XXX XX O. S.; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-TT-O0P5-2020/008469, Xo 17/2019 zo dna 11. februara 2020, o kasacnej staznosti oboch dalSich
ucastnikov konania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20 S 57/2020-88 zo dna 9. juna 2021,
takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost S. O., K.. XX. Q. XXXX, I. O. V. KA.
XXXX/X, XXX XX O. S. odmieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznosti X. O., K.. XX. U. XXXX; I.
0. V. K. XXXX/X, XXX XX O. S. zastavuje.
1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 20 S 57/2020-88 zo dna 9. juna 2021
(dalej len ,rozsudok spravneho sudu) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OOP5-2020/008469, Xo
17/2019 zo dia 11. februara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobcom 1. a 2. priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu, dal$im
uCastnikom 1. a 2. narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok spravneho sudu obsahoval aj
poucenie o povinnom pravnom zastupeni v konani o kasa¢nej staznosti, o poZiadavke spisania kasacne;j
staznosti advokatom aj o vynimkach z povinného pravneho zastupenia v kasaénom konani.

2. Proti rozsudku spravneho sudu dha 13. septembra 2021 podali kasaénu staznost dalSi ucastnici
konania 1. a 2. (dalej spolu len ,staZovatelia“), bez pravneho zastipenia, namietajuc zavery spravneho
sudu o nepreskumatelnosti, resp. nedostato€nom odévodneni rozhodnutia zalovaného.

3. Po podani kasanej staznosti spravny sud vyzvou ¢&. k. 20 S 57/2020-103 zo dha 21. oktébra
2021 vyzval stazovatela 1. (doru€ena dna 26. oktdbra 2021) a stazovatelku 2. (dorucena dna 26.
oktébra 2021) na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na konanie o kasacnej staznosti z dévodu
poziadavky povinného pravneho zastupenia (§ 449 ods. 1 a 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok; dalej len ,SSP*).



4.V nadvaznosti na vyzvu spravneho sudu stazovatelia listom zo diia 4. novembra 2021 vzali kasa¢nu
staznost spat. Spatvzatie kasatnej staznosti vSak bolo podpisané len stazovatelkou 2., hoci na
spatvzati je uvedené aj meno staZovatela 1. Spravnemu a ani kasaénému sudu nebolo ku dnesnému
driu doru€ené splnomocnenie stazovatefla 1. udelené advokatovi na zastupovanie v kasaénom konani.
5. Po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoénosti kasaény sud z dbvodu spatvzatia staznosti
stazovatelkou 2. uznesenim konanie o kasacnej staznosti v tejto Casti zastavil (§ 460 SSP).

6. Pri stazovatelovi 1. nemal kasaény sud za riadne preukazany prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati
kasacnej staznosti (absencia podpisu stazovatela 1. na spatvzati). V predmetnej veci vSak nebolo
potrebné d'alej objasfiovat’ prejav vOle stazovatela 1. vo vztahu k spatvzatiu kasaCnej staznosti, kedZze
konanie o kasacgnej staznosti v predmetnom pripade je konanim s povinnym pravnym zastupenim.
Poziadavka povinného pravneho zastupenia sa vztahuje tak na moment spisania kasa¢nej staznosti,
ako aj na cely priebeh kasa&ného konania (§ 449 ods. 1 SSP). Napriek tomu, Ze staZovatel 1. bol o tychto
skuto€nostiach vyslovne pouéeny v rozsudku spravneho sudu (bod 1), bol na nedostatok pravneho
zastupenia v kasagnom konani upozorneny aj riadne doru¢enou vyzvou spravneho sudu a bol aj vyzvany
na predloZenie splnomocnenia (bod 3), tento nedostatok neodstranil. KedZe v predmetnej veci nie je
dana Ziadna z vynimiek z povinného pravneho zastupenia v kasaénom konani (§ 449 ods. 2 pism. a)
az c) SSP), kasaCny sud dospel k zaveru, Zze z dévodu nesplnenia podmienky povinného pravneho
zastupenia je kasagna staznost stazovatela 1. bez dalSieho nepripustna podfla § 459 pism. d) a €) SSP,
a preto ju uznesenim odmietol.

7. O naroku na nahradu trov kasatného konania rozhodol s odkazom na § 467 ods. 1 v spojeni s §
170 pism. a) ab) a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze tento Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal. Urobil tak
preto, lebo napriek identifikovanému procesnému zavineniu stazovatelky 2. na zastaveni kasa¢ného
konania (doru€enim spatvzatia) a stazovatefa 1. na odmietnuti kasacnej staznosti (nepredloZzenim
plnomocenstva) inym ucastnikom konania (Zalobcom a Zalovanému) Ziadne trovy kasacného konania
nevznikli (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 14/2018
zo dia 28. februara 2018, publikované pod €. R 72/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



