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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenej MUDr. P. E. pre pre¢in
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h), § 139 pism.
a) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 12. jina 2019 v Bratislave o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 25. januara 2016, sp.
zn. 2To/113/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. maja 2015, sp. zn. 4T/67/2014, podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obvinent MUDr. P. E. spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Tren¢in z 18. oktobra 2010, ktora na fiu bola podana pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak. a § 139 pism. a) Tr. zak., ktory mala
spachat’ tak, Ze ako sluzbukonajuca lekarka detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci -
Nemocnice s poliklinikou Ilava, n. o. dna 12. decembra 2009 v ¢ase o 14.04 hodine a nasledne
opakovane uvedeného dna v Case asi o 18.30 hodine pri vySetreni dietata J. F., nar. X. K. XXXX,
bytom v Z., X. ¢. XXX/X, nebrala do uvahy priebeh jeho ochorenia, ktory poukazoval na moznost’
invazivneho bakterialneho ochorenia - pleuropneumonie, podcenila tento jeho stav a nevykonala vSetky
zdravotné tkony na spravne urCenie choroby, predovSetkym nerozsirila vySetrenia o tzv. zapalové
markery a nevySetrila snimok hrudnika, na zéklade jednozna¢ného progresu ochorenia s jeho
alarmujucimi priznakmi neodporucila pacientovi hospitaliziciu a komplexné vysetrenie s cielenou
uto¢nou lieCbou, v dosledku ¢oho doslo dna 13. decembra 2009 v ¢ase 08.30 hodine doma v mieste
bydliska k imrtiu pacienta J. F., priCom pri¢inou jeho smrti bolo kardiorespirané zlyhanie v dosledku
hnisaného zapalu plic a pohrudnice, ¢im tak nebola zdravotna starostlivost’ zo strany MUDr. P. E.
poskytnuta v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v
zneni neskorSich pravnych predpisov, nakolko neboli spravne vykonané vSetky zdravotné ukony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.



Sucasne okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkéazal poskodent Mgr. N. F. s narokom na ndhradu
Skody na ob¢ianske stidne konanie.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli odvolaniami prokurator a poskodena Mgr. N. F., ktoré
Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim z 25. januara 2016, sp. zn. 2To/113/2015,
zamietol; v pripade prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. a v pripade poskodenej ako podané
neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktorého rovnopis bol doru¢eny prokuratorovi 9. februara 2016 a
obvinenej MUDr. P. E. a jej obhajcovi JUDr. Janovi Sitaréikovi 12. februara 2016, podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti) na podnet generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky 3. augusta 2016 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr.
por. tvrdiac, Ze vysSie citovanym uznesenim krajského sidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. por. § 285 pism. b) a § 319 Tr. por. v prospech obvinenej MUDr. P. E..

V dovodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania
predovSetkym namieta, Ze obvinenda MUDr. P. E. bola prévoplatne oslobodena spod obZzaloby napriek
tomu, Ze sud prvého i druhého stupiia neodstranili rozpory v dékazoch - znaleckych posudkoch, ktoré
boli podkladom rozhodnutia a vychadzali tak zo skutkového stavu, ktory bol nespravne, resp.
nedostatoéne zisteny. Poukazuje pritom na to, Ze pocas celého trestného konania, v ramci ktorého bolo
zabezpecenych viacero dokazov, predovSetkym znaleckych posudkov a stanovisk odbornikov z odboru
zdravotnictva, sa vytvorili dve skupiny znalcov. Na jednej strane st ti, ktori potvrdili nedostato¢ny
pristup obvinenej k vySetreniu maloletého a za pri¢inu smrti stanovili zapal plic a pohrudnice a na strane
druhej je skupina znalcov, ktori nielenze povazovali postup obvinenej MUDr. P. E. za spravny, ale
stanovili aj odlisnu pri¢inu smrti po§kodeného - zadusenie vdychnutim obsahu zalidka.

Do prvej skupiny znalcov zaradila ministerka spravodlivosti znalcov MUDr. Frantiska Stullera, PhD.,
MUDr. Jana Kovala, PhD., MUDr. Norberta Moravanského, PhD. a MUDr. Renatu Szépeovu, PhD.,
ktorych zavery stru¢ne sumarizuje a povazuje ich za obsahovo jednozna¢né, vecne prilichavé, s logickou
podstatou, potvrdzujuce nedostatoény pristup obvinenej k posudzovaniu zdravotného stavu maloletého
J. F., najmé k ur€eniu u¢innych metdd a prostriedkov jeho liecenia.

Do druhej skupiny znalcov zaradila dovolatel’ka prof. MUDr. Pfemysla Strejca, DrSc., doc. MUDr.
Milosa Veleminskeho, CSc., prof. MUDr. Ota Masara, CSc., MUDr. Michala Medovarského, doc.
MUDr. Martina Brezinu, PhD., MUDr. Alenu Jancovii a MUDr. Juraja Jakubic¢ku, ktorych zavery taktiez
v struénosti opakuje, s tym Ze diametralne odlinosti vo vyjadreniach a znaleckych posudkoch osdb
odborne vzdelanych v odbore mediciny mozno podla nej pozorovat’ najmd v dvoch otdzkach, a to v
otazke pri¢iny smrti a v otazke zodpovednosti obvinenej MUDr. P. E. za nasledok trestného ¢inu. Kym
jedna skupina znalcov, medzi nimi aj znalci z organizacie forensic.sk a znalec, ktory vykonaval pitvu
maloletého J. F., za pri¢inu smrti stanovili zapal pl'ic a pohrudnice a povazovali postup sluzbukonajice;j
lekarky obvinenej MUDr. P. E. za non lege artis, druha skupina znalcov, ktorych vyjadrenia a posudky
zabezpecil obhajca obvinenej, za pri¢inu smrti stanovila vdychnutie obsahu zalidka do pluc a nasledné
udusenie maloletého a postup obvinenej povazovali za lege artis. Za rozporné pritom povazuje ministerka
spravodlivosti vyjadreniec MUDr. Michala Medovarského, ktory za moznu priCinu smrti oznacil aj
chorobu tzv. prasacej chripky, aj naprick tomu, Ze tito moznost vyli¢ili vo svojich posudkoch a
vypovediach tak znalec MUDr. Franti$ek Stuller, PhD., ktory vykonéval pitvu maloletého poskodeného,
ako aj MUDr. Norbert Moravansky, PhD. z organizacie forensic.sk. Sucasne poukazala na to, ze MUDr.
Franti§ek Stuller, PhD. vo svojom posudku a po¢as svojho vysluchu pred sadom nepriamo spochybnil
pri¢inu smrti spo¢ivajicu v uduseni sa v doésledku zvracania a vdychnutia obsahu Zalidka do plitc,
pretoze k vyvolaniu zvracania a po$pinenia tvare zvratkami doslo prave v désledku podrazdenia mozgu v
ramci opuchu mozgu, a to az v terminalnej faze Zivota dietata. Termindlnou fazou alebo terminalnym
stavom sa pritom z klinického hladiska oznacuje posledna fdza umierania, ktory sa vyznacuje
postupnym zlyhavanim zivotne dolezitych funkcii.



S poukazom na uvedené znalecké posudky a stanoviskd obsahujiice rozporné a protichodné zavery
ohl'adne pri¢iny smrti maloletého J. F. a postupu oSetrujucej lekarky - obvinenej MUDr. P. E. podla
toho, ¢i boli zadovazené organmi ¢innym v trestnom konani alebo obhajcom obvinenej, je ministerka
spravodlivosti toho nazoru, Ze v predmetne;j trestnej veci nebol nalezité zisteny skutkovy stav tak, ako to
predpoklada § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. nebol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Zaroveii, poukazujic na § 2 ods. 12 Tr. por. konStatuje, ze v pripade uvedenych
pochybnosti o skutkovych zisteniach tykajucich sa odbornych medicinskych znalosti majucich vplyv na
meritérne rozhodnutie sidu vo veci, bolo v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci
uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por. potrebné odstranit’ zistené dovodné pochybnosti. Pritom tvrdi, ze so
zretelom na nezvratny nasledok daného skutku - smrt maloletého J. F. v suvislosti s poskytovanim
lekarskej starostlivosti, ide o vynimo¢ny a obzvla$t' zavazny pripad, na objasnenie ktorého a nasledné
meritorne rozhodnutie malo byt, vzhladom na rozporné zavery o pri¢ine smrti pacienta a spravnosti
postupu osetrujucej lekarky, zvazené d’alSie doplnenie dokazovania, resp. pribratie znaleckého ustavu v
zmysle § 147 Tr. por.

Podl'a dovolatel’ky zvazenie uvedenej moznosti vyuzitia znaleckého ustavu prezentoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku zo 16. aprila 2014, sp. zn. 3 Tdo 17/2014, ktorym
v predmetnej veci rozhodol o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 19. augusta 2013, sp. zn. 23T0/51/2013. Tuto moznost’ v§ak Okresny sud
Tren¢in ako aj Krajsky sad v Trenéine nepovazovali za potrebni naprick tomu, ze po doplneni
dokazovania zostal skutkovy stav nezmeneny, t. j. rovnaky ako v ¢ase vydania rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014, resp. uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 1. augusta
2014. Konstatovanie o nepotrebnosti pribratia znaleckého ustavu, ktoré krajsky sud oddvodnil tym, zZe
vo veci bolo uz vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, nemozno podla ministerky spravodlivosti
povazovat s ohladom na diametralnu rozpornost’ znaleckych posudkov a stanovisk za opodstatnené a
toto je podla nej v rozpore so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por. ako
ajv § 2 ods. 12 Tr. por.

V podstate z tychto dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 25. januara
2016, sp. zn. 2To/113/2015, a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b) a § 319 Tr. por. v prospech obvinenej MUDr. P. E.. Zaroven
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
krajského sudu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v
Tren¢ine, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim zo 16. augusta 2016 vyjadril prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze d6vody dovolania si prokuratira bez vyhrad osvojila
a na zéklade toho navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu ministerky spravodlivosti v
plhom rozsahu vyhovel.

Obvinenda MUDr. P. E. sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti vyjadrila prostrednictvom svojho
obhajcu podanim z 15. septembra 2016, v ktorom uviedla, Ze ministerka spravodlivosti v odévodneni
svojho dovolania uvadza, Zze obvinena skutok spachala, ¢o je v prikrom rozpore so zasadou prezumpcie
neviny, ako aj so zavermi prvostupfiového sudu a s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine. V podanom
dovolani ministerky spravodlivosti na podnet generdlneho prokurdtora su navySe popisované a
interpretované nazory prokuratury, ktoré si ministerka spravodlivosti nekriticky osvojila. Prokuratara
totiz v odovodneni odvolania uvadzala, Ze malolety mal stazené dychanie a horu¢ky a ze potreba
hospitalizacie pri neklesajicich horiuckach pri zapale plic je nevyhnutnost, nakolko opakujuce sa a
neklesajiice horucky bez znalosti spravne stanovenej diagnézy mozu viest' k obave zo smrti. Uvedené
tvrdenie prokuratiry nasvedcuje podl'a ndzoru obvinenej tomu, Ze konajliici prokurator sa neoboznamil s
priebehom a vysledkami dokazovania, nakolko v konani bolo preukazané, Zze malolety pri opakovanej



nav§teve v ambulancii nemal stazené dychanie a zmerant teplotu mal 36,9°C, t. j. v norme. Rovnako
jeho stav bol aj po odchode z ambulancie stabilizovany, ¢o potvrdila aj matka dietat'a vo svojej svedeckej
vypovedi.

Obvinena d’alej poukazala na to, Zze prokuratira sa snazila vo svojom podani bagatelizovat znalecké
posudky sudnych znalcov prof. MUDr. Pfemysla Strejca, DrSc., prof. MUDr. Milosa Veleminského,
CSc., prof. MUDr. Ota Masara, CSc., doc. MUDr. Martina Brezinu, CSc. a MUDr. Michala
Medovarského, aj ked’ ide o $pi¢kovych odbornikov a vedeckych pracovnikov v oblasti ich povolania.
Prof. MUDr. Pfemysl Strejc, DrSc. je sudnym znalcom z odvetvia stdneho lekarstva, medzinarodne
uznavanym odbornikom v odvetvi sudneho lekarstva, bol dlhoroénym prednostom Ustavu studneho
lekarstva Lekarskej fakulty Karlovej univerzity v Prahe a je ¢lenom kolégia dekana a predsedom
Akademického senatu 1. Lekarskej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Vo svojom znaleckom posudku
podrobne popisal pri¢inu timrtia maloletého J. F., za ktoru urcil asfykticku prihodu, t. j. udusenie
zapric¢inené vdychnutim, aspiraciou zalido¢ného obsahu do dychacich ciest pri zvracani. Uviedol tiez, Ze
v danom pripade vzhl'adom na vykonanu pitvu non lege artis absentuje neurologicky a bakteriologicky
odber a teda aj podklad pre presné urCenie zapalu plic a jeho pdvodu (agens) u maloletého, ¢o je
nedostatkom pre nasledné znalecké skimanie z oblasti klinickej mediciny.

Prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc. je sidnym znalcom v odvetvi pediatrie, bol dlhoro¢nym dekanom
Zdravotnej socialnej fakulty Jihoeskej univerzity v Ceskych Bud&joviciach, okrem pedagogickej a
vedeckej ¢innosti v odvetvi pediatriec vo svojom zdravotnickom zariadeni vykonaval priamu ambulantnti
prax v odvetvi pediatrie. Ako stdny znalec taktiez uviedol, Ze chyba biologicky material a jeho
vyhodnotenie pre urCenie pri¢iny umrtia maloletého. V pripade maloletého i§lo podla tohto znalca o
neocakavané nahle umrtie, ¢o obvinena nemohla predvidat. V jeho pripade mohlo ist' o atypickd
pneumoniu, teda bez typickych priznakov. Tento znalec konStatoval, ze obzalovana pri oSetreni
maloletého postupovala ako pediater v ramci sic¢asnych poznatkov vedy lege artis.

Doc. MUDr. Martin Brezina, CSc. je prednostom kliniky detskej pneumoldgie UNB, Nemocnica Ruzinov
Bratislava a je hlavnym odbornikom Ministerstva zdravotnictva SR pre odvetvie detskej pneumologie a
ftizeologie. Okrem vedeckej a pedagogickej ¢innosti vykonava aj priamu ambulantnii prax vo svojom
zdravotnickom zariadeni. Tento znalec vyli¢il ako pri¢inu Gmrtia maloletého zapal plac a ako
najpravdepodobnej$iu pricinu umrtia oznacil aspirdciu, ¢i mikroaspiraciu u maloletého ako suhru
nest’astnych okolnosti, ktoré obvinena nemohla predvidat’.

Prof. MUDr. Oto Masar, CSc. je sudnym znalcom v odvetvi anestéziologia a resuscitacia. Je drzitel'om
siedmich atestaénych diplomov. Zaroven je prednostom Kliniky urgentnej mediciny a mediciny katastrof
na lekarskej fakulte Univerzity Komenského Bratislava. Okrem toho vykonava aj prax v zachrannych
zlozkdch a ambulantni prax v odvetvi vSeobecného lekarstva. Tento znalec ako pri¢inu tmrtia
maloletého stanovil udusenie nasledkom vdychnutia obsahu zalidka do dychacich ciest nasledkom
zvracania v rannych hodinach dna 13. decembra 2009 (bronchospazmus). Smrt’ maloletého podla jeho
posudku nenastala v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany obvinene;.

MUDr. Michal Medovarsky je sudnym znalcom v odvetvi pediatrie a je prednostom pediatrickej kliniky
Fakultnej nemocnice v Novych Zamkoch. Wkonéava funkciu hlavného odbornika v odvetvi pediatria v
Nitrianskom kraji. Znalec vo svojom znaleckom posudku podrobne popisal priebeh ochorenia
maloletého, jeho vySetrenie obvinenou a pravdepodobnt pri¢inu Gmrtia. Podla zaverov znalca smrt’
maloletého J. F. nebola v pri€innej suvislosti s konanim obvinenej, ktora nemohla predpokladat’ takyto
nasledok. Priebeh ochorenia u malolet¢ho J. F. je viac ako neobvykly a jeho dalsi priebeh
nepredvidatelny.

Vzhl'adom na odbornu erudiciu a postavenie znalcov obhajoby vo vedeckom svete a v odvetviach ich
posobenia je podla obvinenej mimoriadne odvazne a netictivé pochybovat’ o ich odbornych zaveroch,
ktoré podrobne spracovali a odévodnili vo svojich znaleckych posudkoch.



Na druhej strane prokuratira vyzdvihuje zistenia a zavery znalcov MUDr. Stullera, PhD. a MUDr.
Koval'a, PhD., aj ked’ podla obvinenej je zrejmé, ze MUDr. Stuller, PhD. postupoval pri vykonavani
pitvy maloletého non lege artis. MUDr. Frantisek Stuller, PhD. vykonal patologicko-anatomicki pitvu
maloletého J. F. 14. decembra 2009 na ziklade odporucania obhliadajucej lekarky MUDr. E. ako
pracovnik Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou. Pitvu vykonaval sam, priGom tato bola
podla obvinenej vykonana neodborne, protizakonne a MUDr. Stuller, PhD. nevykonal potrebné tkony
pre zistenie skuto¢nej pri¢iny umrtia maloletého, ani nereSpektoval poziadavky MUDr. Jany Bezecnej a
RNDr. Martiny Mutalovej, PhD. na odber materidlov v suvislosti s vyskytom chripky A(HIN1). Z
vysetreni realizovanych pitvajicim lekarom MUDr. Stullerom, PhD. nemozno podl'a obvinenej potvrdit
ani vylicit’ bakterialnu alebo virusovl etiolégiu ochorenia, takisto nie je mozné vylucit intoxikaciu ako
pri¢inu umrtia. Ak prislusné vzorky z tela zosnulého boli odobraté, ¢o vSak v protokole nic je
zaznamenané, neboli v stanovenej lehote vySetrené, preto na ziklade pitevného protokolu nemozno
potvrdit’ ani vylicit' skuto¢nll pricinu umrtia zosnulého maloletého J. F. a zavery pitvajuceho lekara
nemozno zodpovedajuco podlozit konkrétnymi vysledkami vySetreni. Pri obhliadke tela zosnulého
MUDr. Stuller, PhD. napriklad popisuje pritomnost’ zvratkov na pyzame dietata, na tvari a v dutine
ustnej, avSak nevyjadruje sa k doraznému upozorneniu lekdra RLP na aspiraciu dietata a odsatie
zalido¢ného obsahu. V pitevnom protokole sa nevyjadruje k moZnosti ndhlej asfyxie v dosledku
aspiracie zalidocného obsahu a rozvoja zmien na pravych plucach v désledku aspiracnej pneumonie.

Vzhl'adom na uvedené obvinend vo svojom vyjadreni konS$tatovala, Ze neboli vykonané Standardné
vySetrenia, ktoré st pri pitve v takomto pripade nevyhnutné a zavery v pitevnom protokole sa preto
neopieraju o dokazy, ale o jednostranne zamerané domnienky pitvajuceho lekara. V pripade, ak MUDr.
Stuller, PhD. pri vykonavani pitvy zistil skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali spachaniu trestnej &innosti,
tak mal patologicko-anatomicku pitvu prerusit’ a vo vykonavani pitvy mali pokracovat’ dvaja stdni lekari
ustanoveni vySetrovatelom Policajného zboru. Pitvajuci lekar, naprick tomu, ze je zapisany v zozname
sudnych znalcov, takto nekonal a nevykonal ani potrebné odbery biologickych materialov, aj ked’ toto
oddvodiioval ich mechanickym znehodnotenim.

Zavaznym spdsobom pochybil podl'a obvinenej aj konajuci vysetrovatel’ Policajného zboru, ked” MUDr.
Franti§ka Stullera, PhD. ako aj prof. MUDr. Frantiska Novomeského, PhD. uznesenim ustanovil za
znalcov v odbore studneho lekarstva, aj ked v predchadzajicom konani boli do veci zainteresovani a
preto boli podla nej zaujati. Uvedeny dokaz, ¢i uz vykonana pitva, ako aj nasledny znalecky posudok,
boli preto podla obvinenej ziskané v rozpore so zakonom a z tohto dévodu nemézu byt brané ako
dokazy v trestnom konani. Uvedeny znalecky posudok znalcov z odboru stidneho lekarstva zasadnym
sposobom ovplyvnil nielen konanie rodiny maloletého, ale zavaznym spdésobom ovplyvnil aj dalSie
dokazovanie vratane znaleckého dokazovania.

Obvinena zasadne nesuhlasi so znaleckym posudkom studneho znalca z odvetvia pediatrie MUDr. Jana
Kovala, PhD., pretoze tento znalec pri svojom posudku vychadzal zo zaverov a vysledkov patologicko-
anatomickej pitvy, ktori vykonal MUDr. FrantiSek Stuller, PhD. a vo svojom posudku vyslovil nazory, s
ktorymi sa nestotoziluji znalci prof. MUDr. Veleminsky, CSc., prof. MUDr. Oto Masar, PhD., MUDr.
Michal Medovarsky a ani d’al§si odbornici ako doc. MUDr. Martin Brezina, PhD., MUDr. Juraj
Jakubi¢ka, MUDr. Alena Jancova a d’al§i odbornici.

Na zaklade uvedeného povazuje obvinena za neadekvatny nazor ministerky spravodlivosti, ze konajuce
sudy porusili ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. nedostatoénym zistenim skutkového stavu, pretoze
povinnost’ zistit’ skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie uréuje predmetné ustanovenie
pre orgéany ¢inné v trestnom konani, nie pre sudy, ktoré vystupuji v ramei kontradiktérneho procesu, v
ktorom strany maju povinnost’ a moznost’ predkladat’ dokazy potvrdzujice ich tvrdenia. Je nepochybné,
ze sud ma moznost’ zasiahnut' do rozsahu dokazovania podla § 2 ods. 11 Tr. por., ale tym nie je dana
jeho vyluéna zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 237 ods. 2, § 238
ods. 1 a § 278 Tr. por. Povinnost’ sudu sam doplnit’ dokazovanie vystupuje podla obvinenej do popredia
len v situacii, ak strany vobec nie su aktivne, resp. vo vztahu k pouzitiu zdsady in dubio pro reo, ked’
povazuje za potrebné vykonat’ aj iné dokazy.



Obvinena tiez poukazala na to, Ze konajuce sudy vyhodnotili obZalobou i obhajobou prezentované dokazy
tak, ze predmetny skutok sa stal (teda skutkovy stav povazovali za dostatoCne zisteny), ale zo strany
obvinenej tento nie je trestnym ¢inom podla § 285 pism. b) Tr. por. Z toho vyplyva zaver, ze dokazy
preferované obzalobou nepotvrdzuji moznost' vyslovenia trestnopravnej zodpovednosti obvinenej za
dany skutok, a to najméd s poukazom na dbkazy predlozené obhajobou, ked’ze prokurator neuniesol v
konani pred sudom dokazné bremeno. V posudzovanej veci tak konajuce stidy podla nazoru obvinenej
konali v intenciach § 2 ods. 12, § 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por., pretoze vSetky dokazy hodnotili
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo 1 v ich suhrne. Obvinena taktiez zdoraznila, Ze posudzovana vec je velmi komplikovana a
naro¢na, bezne sa nevyskytujica, naprick tomu vSak mozno vykonané dokazy oznaéit za dostatoéné,
pricom nie je potreba tieto doplnit’ napr. znaleckym posudkom ustavu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
ministerky spravodlivosti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol ako nedévodné.

Nasledne dophila obvinend svoje vyjadrenie aj podanim z 9. decembra 2016, v ktorom poukézala na
pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 31/2016 a sice
ze dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemo6ze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Minister spravodlivosti, ako dovolatel, je sice opravneny
napadnat’ rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného
dokazovania alebo namietat’ poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, av§ak z ustanovenia
§ 371 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych
sudom, najmi pokial’ sa konajiice sidy dosledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za
sucasného pouzitia dovolacicho ddvodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,, neprichddza do uvahy iné
hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zalozené na prisnom logickom tisudku, ku ktorému konajuce sudy
dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného dokazu z hladiska jeho pripustnosti,
zavaznosti a vierohodnosti.

Na zéklade uvedeného obvinena navrhla, aby konajici dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky dovolanie ministerky spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa pisomne vyjadrila aj poSkodena Mgr. N. F., ktora uviedla, Ze
povazovala vySetrovanie pri¢iny umrtia svojho syna a zodpovednosti konajucej lekarky za objektivne a
spravodlivé az do momentu otvorenia verejného zasadnutia Krajského stidu v Tren¢ine 19. augusta
2013, na ktorom sa prejedndvalo odvolanie obvinenej, ako aj jej odvolanie. Postup senatu Krajského stidu
v Tren¢ine na tomto verejnom zasadnuti a nasledne vydané rozhodnutie bolo pre fiu Sokujiice a
prekvapujice, povazovala ho za neobjektivne, jednostranne vedené v prospech obvinenej a to najmé z
dévodu nedostatocného vykonania dokazovania vo vztahu k doéslednému odstraneniu rozporov, ktoré
vznikli po tom, ¢o obvinena ,,na poslednu chvilu“ prostrednictvom svojho obhajcu predlozila velké
mnozstvo rozsiahlych znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ktoré v zasade iba na zéklade
teoretickych uvah bez znalosti spisu negovali a vyvracali dovtedy procesne spravnym sposobom
vykonané znalecké dokazovanie znalcami ustanovenymi v trestnom konani, a to MUDr. FrantiSkom
Stullerom a MUDr. Janom Kovalom, ako aj obhajobou zabezpeGenym znaleckym posudkom znaleckej
organizacie forensic.sk . Krajsky sud nepovazoval za potrebné poskytnit’ priestor jednotlivym znalcom
na odstranenie zasadnych protireCeni a ani procesnym strandm na dostatocné oboznamenie sa s
obsahom dodato¢ne predkladanych odbornych listinnych ddkazov a pomerne rychlo tuto odbornu
otazku rozporov vyrie§il sam tak, ze obvinenu spod obzaloby oslobodil. Zarazajici bol pre poskodent aj



pre pritomnych novinarov aj nasledny moment, ked’ v pojednavacej miestnosti asi 50 pritomnych osdb,
vacSinou lekdrov, takémuto oslobodzujuicemu rozsudku zatlieskalo. Nezdkonnost' takéhoto postupu
Krajského stidu v Tren¢ine a poruSenie zdkona v prospech obvinenej konstatoval nasledne aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 16. aprila 2014, sp. zn. 3 Tdo 17/2014.

Poskodena je toho nazoru, ze celé d’alSie trestné konanie bolo ovplyvnené zruSenym oslobodzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. augusta 2013, sp. zn. 23To/51/2013, pretoze na zaklade
nazoru vysloveného v tomto rozsudku o nevine obvinenej bolo rozhodnuté v poradi druhym rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in z 11. maja 2015, sp. zn. 4T/67/2014, a to diamentralne odlisnym spoésobom,
ked’ namiesto podvodného uznania viny a uloZenia nepodmieneéného trestu v trvani 30 mesiacov, ako aj
trestu zakazu ¢innosti, doslo k oslobodeniu obvinenej. PoSkodena v tejto suvislosti uviedla, Zze k zmene
skutkového stavu nedoslo, nakol’ko znalci zotrvali na svojich stanoviskach o zavineni obvinenej a to aj s
odévodnenim, Zze mali k dispozicii pri podavani posudkov porovnévaci material zabezpeceny pri pitve.
Druha skupina znalcov dodatocne zabezpeCend novym obhajcom obvinenej taktieZ zotrvala na svojich
tvrdeniach o nevine obvinenej, avSak iba na zaklade teoretickych ivah bez nalezitej znalosti obsahu spisu
a bez porovnavacieho materialu.

Napokon poskodena vyjadrila presvedCenie, ze ak by obvinend 12. decembra 2009 vysetrila jej syna
dosledne a najmé jej opakovanil navstevu so synom povazovala za vazne upozornenie na jeho nelepSiaci
sa zdravotny stav a odoslala by ho o poschodie vy$sSie v ramci Nemocnice v Ilave na jeho doslednejSie
sledovanie a oSetrovanie, jej syn by nepochybne Zil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por.,, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a
s uvedenim dovodu dovolania podl'a § 374 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods.
3 Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Ako vyplyva z vyssie zhrnutych dovodov dovolania, podstata argumentacie ministerky spravodlivosti
vychédza z toho, ze v predmetnej veci nebol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ked’ze vzhladom na nezvratny nasledok dané¢ho skutku - smrt’ maloletého v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti ide o vynimoény a obzvlast zavazny pripad, v ktorom malo byt
so zretelom na rozporné zavery o pri¢ine smrti a o spravnosti postupu oSetrujucej lekarky zvézené
dalsie doplnenie dokazovania, resp. pribratie znaleckého stavu podla § 147 Tr. por.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze sudy oboch stupiiov sa s otazkou d’alSicho znaleckého
dokazovania zaoberali a v odovodneniach svojich rozhodnuti zaroven vysvetlili, pre¢o k nemu
nepristipili. Okresny sud konkrétne na str. 21 rozsudku uviedol, Ze ..... je toho nazoru, ze vzhladom na
preukazany skutkovy stav a zavery znaleckého skimania pred sudom pred 05. marcom 2013, ktoré su
aj v podstatnych otazkach protichodné oproti... znaleckym zaverom v ramci doplneného dokazovania,
predovsetkym na zhodujici sa zaver takmer vSetkych znalcov, Ze absentuje elementarna - zakladna
diagnostika, teda presna pri¢ina choroby maloletého zosnulého, ktora nie je presne dostatocne uréena a
Specifikovana, nie je potom ani dostatoénym podkladom pre dalSie znalecké skumanie a zavery (z
odboru klinickej mediciny - pediatrie), ktora ma pri¢inu v tom, Ze pri vykonavani pitvy maloletého
zosnulého nebol zabezpeceny vysledok virologického a bakteriologického vysetrenia, ktory diagnosticky
nedostatok uz nemozno v stcasnej dobe odstranit’, a teda zopakovat’ tieto odbery a diagnostiku, ze tato
skutoénost’ ma rozhodujiuci vplyv na to, ze akékolvek dalsie nové znalecké skumanie sa javi uz
bezpredmetnym, hoci by malo ist aj o S$pecializované vedecké a odborné pracovisko alebo
Specializované odborné pracovisko...“. V nadvéznosti na to prvostupiiovy sud na strane 29 rozsudku
dodal, ze ,,Podstatnou okolnost'ou, ktora nie je v zdsadnom rozpore so ziadnymi zadvermi ¢i nazormi



vSetkych znalcov, predovSetkym znalcov z odboru sudneho lekarstva je skuto€nost, ze v danom
pripade absentuje skuto¢ne zakladny preukdzany fakt, a to, o aké konkrétnejSie ochorenie u maloletého
poskodeného i§lo. Ur€enie tohto faktu, na ¢om sa zhodli prakticky vSetci znalci (MUDr. FrantiSek
Stuller, PhD. zisadne neoponoval, Ze rozsah jeho skiimania bol obmedzeny aviak bez rozporu s platnou
legislativou, ked’ze bola vykonana iba zdravotna pitva) je predpokladom pre d’alSie konkrétne znalecké
zavery z oblasti klinickej mediciny, ktoré by boli relevantnou oporou, resp. podkladom pre jednoznaéné
posudenie spochybnené¢ho kauzalneho nexu u obZalovanej s nasledkom, ktory nastal u poSkodeného
maloletého. Totiz aj ked’Ze konanie, resp. opomenutie obzalovanej ako osoby, ktora je povinna odvracat’
akykol'vek hroziaci §kodlivy nasledok na zdravi, ako aj skutoCnost’, ze osoby, ktoré vykonavali dohl'ad
nad maloletym v domacom oSetreni nepochybili bolo preukazané, nemozno na podklade doterajSicho
vykonaného dokazovania (v odbornej rovine) na druhej strane bezpecne vylic¢it' fakt, ze smrt u
maloletého poskodeného mohla nastat’ aj v dosledku inej okolnosti, na ktorej vznik nemohla obZalovand v
ziadnom pripade participovat, resp. mat’ vinu... Teda v danom pripade... nemozno bez rozumnych
pochybnosti vylu¢it, aj vzhl'adom na popisovany (priaznivejsi) klinicky stav maloletého poSkodeného
potom, ¢o sa vratil z druhého vySetrenia u obZalovanej, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo nahle a
neoc¢akavané udusenie - asfykticka prihoda... Takito moznu alternativu bezprostrednej pri¢iny smrti, na
ktorej podiel viny mat’ obzalovana nemdze, napokon pri odbornej konfrontacii pripustili aj povodne
pribrati znalci.*.

Krajsky sud v tomto smere na stranach 5 a 6 dovolanim napadnutého uznesenia dophil, Ze ,,... sa
odvolaci sud ani nestotoznil s nazorom prokuratorky krajskej prokuratary, ktora navrhovala doplnit’
dokazovanie posudkom tustavu podla § 147 Tr. por. Tu nie je podstatné tvrdenie obhajcu, ¢i takyto
ustav ,.existuje alebo nie. Taktiez v stlade s § 147 Tr. por. je mozné hovorit’ o vynimo¢nom a obzvlast
zavaznom pripade. Vedecké osobitné posudenie, vzhladom na uz vykonané rozsiahle znalecké
dokazovanie na hlavnom pojednavani, nie je potrebné. Tento svoj zaver opiera senat odvolacicho sidu
nielen o kvantitu znaleckej ¢innosti, ked’ na hlavnom pojednavani bolo vypoc¢utych 10 znalcov, ale aj uz
spominanu teoretickil a odbornu, praktickl erudiciu tychto znalcov. Opakovane tu senat odvolacieho
sudu pripomina, Zze znalci vypocuti na hlavhom pojednavani neprednéasali svoje nazory na dana vec,
akoby na ,,vedeckej konferencii®, ale po zdkonnom pouceni ako znalcov. Z obsahu takto vykonaného
dokazovania podrobne uvedeného aj v pisomnom odoévodneni napadnutého rozsudku pritom vobec
nevyplyva, ze by tito znalci vykonavali svoju znalecku ¢innost’ (§ 142 a nasl. Tr. por.) v hypoteticko-
teoretickej rovine, ze by §pekulovali, Ze by bagatelizovali, resp. aZ ospravedliiovali konanie obzalovane;j.
Pokial’ aj prokuratora krajskej prokuratury uvadzala, Ze takéto znalecké doplnenie dokazovania Gstavu
nariadil uz Najvyssi sud SR, s tym sa odvolaci sud nestotoznil. V odévodneni uznesenia NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 3Tdo/17/2014 zo dna 16. aprila 2014 (rovnako v uzneseni Krajského sudu v Trenéine,
sp. zn. 23To/74/2014 zo dna 1. augusta 2014) je uvedena tato forma doplnenia dokazovania ako
alternativna moznost’, priCom prioritou v doplneni dokazovania bol ,,vysluch znalcov obhajoby...* (pozri
citované uznesenie Najvyssieho sudu SR str. 8 na konci prvého odseku).*.

Z pohladu dovolacicho sudu je k tomu nutné uviest, ze ak minister spravodlivosti vyuZije svoje
opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na zéklade vykonanych dékazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tvah,
ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Tr. por.), nakolko len taka
chyba méze byt v uvedenej situdcii podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom.
Ak sa dovolatel’ obmedzi iba na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie,
také dovolanie je zrejme nedévodné (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2017).

V tomto kontexte je potom podstatné, ze ministerka spravodlivosti v podanom dovolani sice rekapituluje
zavery jednotlivych znalcov a rovnako ako stidy oboch stupniov konStatuje ich rozpornost’, avsak nijako
nekonkretizuje, v ¢om su ich vys$$ie uvedené uvahy, ktoré ich viedli k zaveru, Ze dalSie znalecké
dokazovanie vykonavat’ nebudu, chybné. Dovolaciemu sudu pritom ani nepredostiera vlastné hodnotenie
tychto ddkazov, na zaklade ktorého by bolo mozné takuto chybu jednoznac¢ne identifikovat’ a z ktorého
by vyplyvalo, Ze stidy nepostupovali v pdvodnom konani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. Teda, Ze ich



hodnotenie nie je zaloZené na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
v dosledku ¢oho su ich skutkové zavery nelplné, ako tvrdi dovolatel’ka. Za také totiz nemozno v
ziadnom pripade povazovat' len vSeobecne uplatnent ndmietku, Ze vyjadrenie krajského sudu je v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Treba
pritom zdoraznit’, Ze je povinnostou dovolatela odévodnit’ podané dovolanie tak, aby z neho bolo zrejmé
nielen to, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, ale i to aké konkrétne chyby sa rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytykaju (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Uz z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelkou oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. nie je
v posudzovanej veci zjavne splneny.

Napriek tomu vSak povazuje najvyssi sid za potrebné k veci pre tplnost” dodat’, ze akokol'vek je smrt’
Stvorro¢ného dietata tragickd, urCenie jej priCiny nepredstavuje bez d’alSicho vynimo¢ny a obzvlast
zavazny pripad vyzadujici osobitné vedecké posudenie, ktory by automaticky oddvodinoval pribratie
znaleckého ustavu, resp. inej pravnickej osoby, ktora je Specializovanym vedeckym a odbornym
pracoviskom alebo §pecializovanym odbornym pracoviskom podla § 147 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (d’alej
len ,,znalecky tustav®).

Rovnako ani skuto¢nost’, Ze do konania pribrati znalci dospeli k rozdielnym zaverom, neznamena, ze je
vzdy nutné preskimat’ takéto posudky znaleckym ustavom. K vyziadaniu posudku znaleckého tistavu za
ucelom preskumania posudku znalca podla § 147 ods. 1 Tr. por. totiz mozno pristipit’ az po vycerpani
postupu podla § 146 Tr. por., teda az potom, ak pochybnosti, nejasnosti alebo netuplosti uz podaného
posudku neboli odstrdnené osobnym vysluchom znalca, resp. doplnenim jeho posudku a ani posudkom
iné¢ho znalca, ktory bol do konania z tohto dovodu pribraty. Pritom skuto¢nost’, ze v konani podané
posudky tykajice sa tej istej otazky obsahuji rdzne zavery, eSte sama o sebe nie je dovodom pre
vyziadanie posudku znaleckého ustavu. V takychto pripadoch je predovSetkym nutné, aby sud na
hlavhom pojednédvani vykonal vysluch vSetkych znalcov zamerany na objasnenie pri¢in rozporov medzi
ich posudkami a iba ak sa ani takymto postupom nepodari odstranit’ pochybnosti o spravnosti a uplnosti
podanych posudkov, je nutné do konania pribrat’ znalecky ustav. Samozrejme len za predpokladu, zZe
pretrvavajuce rozpory budu tak zasadné, ze ani pri zohladneni ostatnych vo veci vykonanych dokazov
nebude moct’ sid presvedéivo opriet’ svoje rozhodnutie o niektory z tychto posudkov (primerane napr.
rozhodnutia uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu pod ¢. 13/1971 a
11/1987).

V tomto kontexte je nutné poukazat' na to, ze podla zaverov znaleckého posudku MUDr. FrantiSka
Stullera, PhD. a prof. MUDr. Franti$ka Novomeského, PhD. (znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo) bolo bezprostrednou pri¢inou smrti maloletého kardiorespiracné zlyhanie v dosledku
hnisaného zapalu plic a pohrudnice, ktory sa uitho vyvinul v désledku rozsirenia infekcie z dychacich
ciest do plic. Chorobnymi zmenami, ktoré viedli k smrti maloletého, boli podl'a znalcov hnisavy zépal
plic a pohrudnice (lobarna pneumonia a hnisavofibrindzna pleuritida).

Takto ustdlend pri¢ina smrti vS§ak nedava odpoved’ na to, Ze chorobné zmeny na plucach v nimi
popisovanom rozsahu s najvi¢Sou pravdepodobnostou nemohli bez dalSicho kriticky ovplyvnit
ventilaciu plic, pricom ani mikroskopicky obraz na srdci, peceni, oblickach a pankrease nepoukazoval
na ziadne mikroskopické zmeny svedCiace niekol’ko hodin trvajicej hypoxii a to za situacie, Ze aj podla
vypovedi poskodenej a d’alSich pribuznych maloletého sa u neho ani kratko pred smrt'ou neprejavovali
priznaky dlhodobej hypoxie vyvolanej postupujicim zépalom pluc a vyvijajicou sa dychovou
nedostato¢nost’'ou, ked eSte priblizne dve hodiny pred smrt'ou bol schopny plne komunikovat’ s matkou,
prijat’ liecky cestou ust a pit' ¢aj, bez toho aby bol zaznamenany typicky priznak hypoxie, akym je
namodranie sliznic a koze.

Naopak presved¢ivé vysvetlenie v tomto smere poskytuju zavery znaleckej organizacie forensic.sk, s
ktorymi sa nasledne stotoznili v podstate vSetci znalci, ktorych ministerka spravodlivosti zaradila v
dovolani do druhej skupiny, a podl'a ktorych k smrti maloletého doslo najpravdepodobnejSie v désledku



akutnej asfyktickej prihody na zaklade spazmu hornych dychacich ciest pri zapalovom postihnuti plic,
pretoze priebeh ochorenia maloletého nepoukazuje jednozna¢ne na dlhotrvajuci stav hypoxie diet’at’a, ale
na nahlu poruchu dychania. Pokial’ za takejto dokaznej situdcie dospeli sudy oboch stupniov k tomu, ze
d’alsie znalecké dokazovanie nie je potrebné, nemozno tomuto ich zaveru ni¢ vytknut’.

Tieto dovody viedli najvyssi std k tomu, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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