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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného V. X. pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. juna 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12.
jala 2016, sp. zn. 1 To 39/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas z 27. januara 2016, sp. zn. 1 T 149/2011, bol obvineny
V. X. uznany za vinného v bodoch 1/ - 4/ zo spachania pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) (§ 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona) Trestné¢ho zdkona a v bode 5/ z pre¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/

v presne nezistenom ¢ase dna 28. marca 2007 na bliz§ie nezistenom mieste v X. uzatvorili v mene
podnikatel'ského subjektu L., ICO: XXXXXXXX, so sidlom X., Gistnu zmluvu na stavu a montaz haly s
poskodenym Ing. X. C., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom B., A. ul. XXXX/XX, konatelom spolo¢nosti
0., za kone¢nu sumu vo vyske 1.904.000,- Sk v lehote do 30. jula 2007, na zaklade vystavil faktaru
30032007 zo dna 30. marca 2007, pricom pod zamienkou dodania haly postupne vylakal od
poskodeného finan¢né prostriedky, a to dna 11. aprila 2007 vo vySke 500.000,- Sk na ¢. Gétu
XXXXXXXXX/XXXX na zaatie stavby, nasledne dita 17. méja 2007 doslo k uhrade ¢iastky vo vyske
150.000,- Sk a dna 11. jula 2007 ¢iastky vo vySke 150.000,- Sk na doplnky haly, pricom obzalovany
vedel uz v case uzatvorenia zmluvy, ze uvedenu halu v stanovenom termine nedodd, nakolko proti
podnikatel'skému subjektu L. boli v tom ¢ase realizované viaceré exekuéné konania, prevzaté finan¢né
prostriedky vSak nevratil, ¢ast’ haly dodal az po podani trestného oznamenia, ¢im spolo¢nosti O., v
zastapeni konatelom Ing. X. C., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom X., A. XXXX/XX, spdsobil skodu
vo vyske najmenej 800.000,- Sk, t. j. 26.600,- eur,



2/

v bliz§ie nezistenom Case v mesiaci marec 2007 na blizSie nezistenom mieste v okrese F. uzatvoril v
mene podnikatelského subjektu L., ICO: XXXXXXXX., so sidlom X. ustnu dohodu na predaj haly s
poskodenym A. A., nar. X. T. XXXX, trvale bytom F., A., za kone¢ni sumu 650.000,- Sk spolu s
DPH, na zaklade ktorej vystavil predfakturu ¢. 3032007 zo dna 30. marca 2007, pricom dna 4. aprila
2007 prislo zo strany poSkodeného k ¢iasto¢nej uhrade predfaktiry vo vyske 250.000,- Sk na ¢. Gctu
XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne v mesiaci maj 2007 doslo k tihrade ¢iastky 150.000,- Sk na néklady
spojené s autozeriavom a v mesiaci jin 2007 ¢iastky vo vyske 120.000,- Sk na prepravu haly, o ¢om
vystavil prijmové pokladnicné doklady, pricom vedel, Ze halu v stanovenom termine nedod4, nakolko
proti podnikatel'skému subjektu L. s0 realizované viaceré exekuéné konania, prevzaté financné
prostriedky nevratil, ¢im A. A., nar. X. T. XXXX, trvale bytom F., A. XXXX/XX, sposobil §kodu vo
vyske 520.000,- Sk, t. j. 17.260,83 eur,

3/

v bliz§ie nezistenom C¢ase v mesiaci april 2017 na blizSie nezistenom mieste uzatvoril v mene
podnikatelského subjektu L., ICO: XXXXXXXX, so sidlom X., ustnu dohodu na predaj haly s
poskodenym Ing. X. F., nar. X. P. XXXX, trvale bytom B., C. ¢. XXXXX/XXA, konatelom
spolo¢nosti F. B., s.r.0., so sidlom I. A.. X, B., za kone¢nu sumu 654.500,- Sk, na ziklade ktorej
vystavil fakturu ¢. 07062007 zo dia 7. jina 2007, nasledne doSlo zo strany poskodeného k Ciasto¢nej
uhrade faktury vo vyske 250.000,- Sk, uvedent halu v stanovenom termine v celosti nedodal, priCom
mal vedomost, Ze proti podnikatel'skému subjektu L. st realizované viaceré exeku¢né konania a Ze halu
nebude moct dodat’, prevzaté finanéné prostriedky nevrati, ¢im spolo¢nosti F. B., s.r.0., so sidlom I.
A.. X, B, v zastipeni konatelom Ing. X. F., nar. X. P. XXXX, trvale bytom B., C. Z. A..

XXXXX/XXT., sposobil skodu vo vyske 250.000,- Sk, t. j. 8.298,47 eur, ¢im poskodenym Ing. X. C.,
A. A. alng. X. F. spdsobil Skodu v celkove vyske 1.570.000,- Sk, t. j. 52.114,45 eur,

4/

ako splnomocnenec firmy L., X., ICO: XXXXXXXX, v obdobi od 21. augusta 2007 do 06. februara
2008 v E. pod zamienkou zabezpecenia drevnej hmoty postupne vylakal od spolo¢nosti X., so sidlom E.,
ICO: XXXXXXXX, finanéné prostriedky v celkovej vyske 993.928,50 Sk (32.992,38 eur) tym
sposobom, ze spolo¢nosti X. prislibil zaobstaranie drevnej hmoty, ako aj jej odberatel’a, pricom prevzal
na zaobstaranie drevnej hmoty zalohové platby a nasledne fakttirami pre spolocnost’ X., vystavenymi L.,
ktoré mu boli touto spolo¢nost’ou uhradzané v hotovosti, deklaroval dodanie drevnej hmoty uvedene;j
spolo¢nosti, ako kone¢ného odberatela, ktorému mal fyzicky dodat’ ozna¢eni drevnu hmotu, uviedol
Ing. P. Z., F., F. XXXX/X, priCom tak spravil, hoci vedel o tom, ze drevni hmotu v skuto¢nosti
nedodal ani spolo¢nosti X., ani Ing. P. Z., ¢im spdsobil spolo¢nosti X., $kodu vo vyske najmenej
32.992,38 eur (993.928,50 Sk),

5/

na zaklade ustnej dohody zo dia 7. jula 2009 medzi konatefom firmy E., R. Q. XXX, E. O., ICO:
XXXXXXXX, Q. X. majitelom firmy P. D., s.r.o., so sidlom B. Z. C. v terminoch 15. jala 2009, 17.
jala 2009 a 21. jula 2009 odobral z odvozného miesta Q., k.u. obce V. ihli¢nata gulatinu v celkovom
mnozstve 87 m3, s tym, Zze drevo odoberd pre firmu P., R., v mene ktorej vystupoval ako nakupca
uvedenej firmy, avSak drevo uvedenej firme nedodal a ani zan nezaplatil firme E., na ¢o jej konatel’ Q. X.
kontaktoval majitela firmy P., ktory uviedol, Ze on ziadne drevo nedostal a ze obvineny konal vo
vlastnom mene, ¢im spdsobil §kodu firme E., vo vyske 3.002,37 eur.

Za to bol obvineny V. X. podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona odsudeny na spolo¢ny a thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sidu



Pezinok ¢. k. 2T/113/2014 - 418 zo dna 4. aprila 2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného z
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona a ulozeny mu
bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného zékona trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu vo vymere 4 roky, pri
urceni probacného dohl'adu nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe. Sud sucasne zrusil aj d’alSie
vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému A.
A, nar. X. T. XXXX v X., trvale bytom F., A. ulica XXXX/XX Skodu vo vyske 17.260,83 eur,
poskodenej spoloénosti X., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 32.992,38 eur, poskodenej spoloénosti
L., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 3.002,37 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poSkodenu spolo¢nost O., F., ICO: XXXXXXXX, a
spolo¢nost’ F., 1., ICO: XXXXXXXX, s narokmi na nahradu $kody odkéazal na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny V. odvolanie. Krajsky sud v Ziline o fiom rozhodol uznesenim
z 12. jila 2016, sp. zn. 1 To 39/2016, tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze
nebolo dévodné.

Obvineny V. X. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miloslava Hricka dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stdu z 12. jula 2016, sp. zn. 1 To 39/2016. Ako
dovody dovolania obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 374 ods. 3
Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenymi dévodmi dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a § 374
ods. 3 Trestného poriadku obvineny V. X. namietal, Ze postupom sudu bolo porusené jeho préavo na
obhajobu a to tym, ze sud nevykonal nim navrhované dodkazy. Podla jeho néazoru iSlo o ddkazy
rozhodujuce pre posudenie, ¢i sa skutky v bodoch 4/ a 5/, tak ako su popisané v odsudzujicom
rozsudku, vobec stali. Sud prvého stupiia nevykonal dokazy, ktoré obvineny navrhoval a ktoré mali
sved¢it’ v jeho prospech a uznal ho za vinného a ulozil mu trest. Odvolaci sid toto pochybenie
nenapravil a takisto navrhované dokazy nevykonal. Vzhladom na to, Ze skuto¢nosti, ktoré mali byt
tymito dokazmi zistené, mali zdsadny vyznam na otazku viny obvineného, doslo, takymto postupom k
poruSeniu jeho prava na obhajobu. Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie
zakona a sucasne rozsudok (spravne uznesenie) odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupia
zrus$il a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Obvineny svoje dovolanie eSte doplnil podanim z 3. decembra 2018, kde k uplatneniu dévodu dovolania
podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku uviedol, Ze pochybenia na stide prvého stupna neboli napravené
ani v odvolacom konani, hlavne neakceptovanie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) a to
nevypocutim navrhovanych svedkov a neakceptovanim vykonania navrhovanych dékazov
rozhodujicich na obranu obvineného. Zaroven dovolanie rozsiril o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a namietal objektivnu stranku spachanych trestnych ¢inov.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula§ v tom smere, ze
tvrdenia obvineného v ramci nim prezentovanych dovolacich dovodov je potrebné hodnotit’ ako
irelevantné a konStatovat’ dovodnost’ postupu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Navrhol preto
dovolanie obvineného s odkazom na citované ustanovenie zamietnut’.

Splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti L., JUDr. Peter Por navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ s
poukazom na ustanovenie § 382 pism. ¢) Trestného poriadku a JUDr. Zuzana Medvecka, zastupkyna
poskodenej spolocnosti X. navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného rovnako podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.



Najvyssi sud ako dovolaci sad (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
obvinen¢ho skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Zze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze podané
dovolanie nie je dovodné a podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, ze
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v suvislostiach § 374 ods. 3
Trestného poriadku a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie st splnené.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku toto nemozno uplatiovat’ ako samostatny
dévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadvaznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku a takto musi byt aj v dovolani
oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). [K tomu vid’ uznesenie najvyssiecho sudu z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014.]

Z uvedeného potom vyplyva, Ze eventudlne chyby konania sudu prvého stupfia mohol dovolaci sud
posudzovat’ prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktory obvineny v podanom mimoriadnom prostriedku uplatnil a ktory zaroven v spojitosti s § 374 ods. 3
Trestného poriadku aj oznacil.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zédkonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssSieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zisadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, najvy$si sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zikladnych atriblitov
spravodlivého procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Tento doévod moze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zakladd dany
dovolaci doévod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, ze pod zasadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, tykajicich sa nevykonania dokazov navrhovanych zo strany obvineného,
najvyssi sud uvadza, ze na tomto mieste je potrebné najprv uviest, Ze hodnotenie dokazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na
podklade toho, Zze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver siidu o tom, ze urcita skutkova
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje
zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvyssi stid Slovenskej republiky nemoéze spochybnovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy aj ich hodnotenie sidmi niz§ich stupiiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné



posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sluZziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch stdy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako
vsak uz bolo uvedené, zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
a nevykonanie d’alSich dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nie je spneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
sktimat’ ani menit,, najvy$si sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania za
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Dovolaci sid je teda viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili stidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). Najvys$si std opakuje, Ze t'azisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupna a jeho
skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1
Trestného poriadku vSak nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruju len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu ddokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietané pravne postdenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi sud uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou sidmi niz§ieho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknut, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol



subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespréavna subsumpcia) odévodiluje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziuje, Ze konanie V. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je splneny.

Neuniklo navySe pozornosti najvysSicho sudu, Ze obvineny vo svojom dovolani a v jeho doplneni v
podstate zopakoval namietky, ktoré uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline z 12.
jala 2016, sp. zn 1 To 39/2016. S tymito namietkami sa uz Krajsky sud v Ziline vysporiadal velmi
podrobnym, jednoznaénym a zrozumitelnym spésobom. Dovolaci sud preto v tomto smere odkazuje na

oddvodnenie predmetného rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZziiuje.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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