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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 12.
jina 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho X. K. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. februara 2018, sp. zn. 3To/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 9. oktébra 2017, sp. zn. 1T/161/2015, bol obvineny X. K.
uznany vinnym v bodoch 1 a 3 z pokracovacicho zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., v bodoch 2 a 4 z pokracovacicho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. L, ods. 2 pism.
b), pism. c¢) Tr. zék., v bode 5 z preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., v bode 6 zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., v bodoch 7 a 11 z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. zék., v
bode 8 zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. I, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v bode 9 zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak., v bode 10 zo zlo€inu sexuilneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dina 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v dobe od 01.00 hod. do 02.00 hod. v N. N., J. ¢. X priiel do
rodinného domu svojej priatelky W. 1., presiel do izby, v ktorej spala jeho dcéra mal. C. K., nar.
XX.XX.XXXX a dcéra jeho priatelky mal. U. 1., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej si 'ahol na kraj postele,
zacal ju chytat’ za prsia, ked’ mu povedala, Ze sa jej to nepaci, chytil ju za ruku, ktort jej vykrutil, hodil
ju na vedlaj$iu postel tak, Ze lezala na bruchu, vzapéti si l'ahol vedl’a nej a povedal jej, Ze ma drzat’ hubu
a roztiahnut’ nohy, ked’ sa jej nasledne podarilo obratit’ na chrbat, zac¢ala mu klast’ odpor a branit’ sa tak,
ze sa mykala, kopala ho, snazila sa ho odstr¢it’” a kri€ala, drzal jej vSak rukami obidve ruky, na to ju udrel
pédstou do nosa a chytil jej opatovne obidve ruky jednou rukou a druhou rukou jej siahol do nohaviciek,
vopchal jej prsty do vaginy, pricom jej povedal, ze aké je uzka, ze kone¢ne uz nebude panna, pri tomto
konani jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,



2. dna 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v skorych rannych hodindch v N. N., J. €. X v rodinnom dome po tom,
¢o sa dopustil konania v bode 1, mal. U. I. povedal, ze ak nieco cekne, tak ju zabije,

3. v presne nezisteny deni v lete 2011 v popoludnajSich hodinach v N. N., J. ¢. X priSiel do rodinného
domu, presiel do kuchyne nachadzajicej sa na 1. poschodi, v ktorej na posteli lezala mal. U. 1., tuto
chytil za ruku a povedal jej, Ze ma vypadnuat’ do izby, ¢o ona odmietla, vzapiti ju zodvihol, prehodil si ju
cez plece, na to mu zacala klast’ odpor a branila sa tak, ze ho kopala, vtedy jej povedal, ze ides, ides,
niesol ju po chodbe, kde sa zachytila o ram dveri v oblasti kl'u¢ky, vzapéti jej privrel ruku do dveri a
zarubne, potom ju zniesol po schodoch do kiipelne nachadzajucej sa v prizemnej Casti domu, kde ju
polozil na zem a naprieck odporu jej stiahol kratke nohavice spolu s nohavi¢kami, pridrzal jej ruky nad
hlavou, hoci sa d’alej branila tak, ze sa trhala, kopala ho a kri¢ala o pomoc, zakryl jej rukou usta a
povedal, Ze jej aj tak nikto nepomdze, Ze ak nezmikne, tak ju zabije a jej telo v noci zakope, nasledne si
stiahol nohavice a spodnu bielizei, stoporenym pohlavnym tudom sa jej obtieral o vaginu az kym sa
neukojil, pri tomto konani jej nesposobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

4. v presne nezisteny deil v lete v roku 2011 v popoludiiajSich hodindch v N. N., J. ¢. X v rodinnom
dome po tom, ¢o sa dopustil konania v bode 3, mal. U. 1. povedal, ze ak to nickomu povie, tak ju zabije,

5. dna 30.1.2012 v popoludnaj§ich hodinach v N. N., J. ¢. X na dvore rodinného domu po
predchadzajicom slovnom konflikte fyzicky napadol mal. U. 1. tak, Ze ju zhodil na zem, v dosledku
¢oho spadla na brucho, vzapiti ju chcel kopnut’ nohou do hlavy, ktort si kryla 'avou rukou, do ktorej ju
kopol, ¢im jej sposobil vyvrtnutie palca l'avej ruky s dobou lieCenia viac ako 2 tyzdne, pri¢om mala palec
znehybneny sadrovou dlahou 10 dni a po jej zloZeni bolo nevyhnuté fyzické Setrenie I'avej ruky, miestna
lie¢ba bolesti a opuchu po dobu d’alSich najmenej 7 dni,

6. v presne nezisteny del v januari 2013 priblizne o 23.15 hod v N. N. ukryty pod schodmi budovy
byvalého kina nachéadzajicej sa v blizkosti autobusovej zastavky, pockal na mal. U. I., ktord vystupila z
autobusu a bola v tom ¢ase v druhom trimestri tehotenstva, v dosledku ¢oho sa nevladala aktivnejSie
branit, pricom o tejto skuto¢nosti vedel, ked’ prechadzala okolo, pristapil k nej, chytil ju za ruku a
odtiahol do svojho rodinného domu na H. ¢. XX, cestou sa jej vyhrazal, Ze ak nepdjde, zabije ju aj jej
dieta, v dome ju povyzliekal, hodil ju na postel’ v izbe a napriek tomu, Ze sa brénila tak, Zze sa ho snazila
odstr¢it’ a kopnat’, mal s fiou pohlavny styk, po jeho skonCeni jej povedal ,,vidiS, ani to nebolelo, ved’ si
sitym uz presla", tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

7. v presne nezisteny den v januari 2013 priblizne o 24.00 hod. v N. N., H. ¢. XX, po tom, ¢o sa
dopustil konania v bode 6, mal. U. I. prilozil ku krku n6z a povedal jej, Ze o tom nesmie nikomu
povedat’,

8. v presne nezisteny den v dobe od 23.2.2013 do 28.2.2013 priblizne o 23.15 hod v N. N. ukryty pod
schodmi budovy byvalého kina nachadzajicej sa v blizkosti autobusovej zastavky, poc¢kal na mal. U. 1.,
ktora vystlpila z autobusu a bola v tom ¢ase v druhom trimestri tehotenstva, v doésledku ¢oho sa
nevladala aktivnejSie branit, priCom o tejto skutocnosti vedel, ked’ prechadzala okolo, pristupil k nej,
zobral jej mobilny telefon, vypol ho a odtiahol ju do svojho rodinného domu na H. ¢. XX, kde mu
povedala, Ze ma bolesti, aby ju nechal tak, naco jej odvetil, Ze aspon ukoji seba a povedal jej, aby sa
vyzliekla, ¢o aj urobila, potom ju poloZil na postel, roztiahol jej nohy a obtieral sa pohlavnym tdom
medzi jej nohami az kym sa neukojil, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

9. v presne nezisteny del od 23.2.2013 do 28.2.2013 v N. N., H. ¢. XX po tom, ¢o sa dopustil konania
v bode 8, mal. U. I. povedal, Ze ak to nickomu povie, tak ju zabije,

10. v presne nezisteny deit v aprili 2013 v no¢nych hodinach v N. N., J. ¢. X prisiel do rodinného
domu, kde presiel do izby, v ktorej v tom Case spala mal. U. 1., ktord bola v tom ¢ase v poslednom



trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho sa nevladala aktivnej$ie branit’, pricom o tejto skutoénosti vedel,
zaStrngal klI'a¢mi a povedal jej ,,aha, ja som uz prisiel" l'ahol si k nej na kraj postele, stiahol si dole
nohavice a spodnu bielizeii a napriek tomu, Ze mu vravela, aby ju nechal, Ze ma silné bolesti, jej chytil
hlavu, pritiahol ju do svojho rozkroku a chcel, aby ho oralne uspokojovala, pricom jej povedal, ze ked’
mu uz nemdze dat’, tak mu aspon vyfaj¢i, ked’ to nechcela urobit’ a uhybala hlavou, donutil ju otvorit’
usta tak, Ze jej rukami stlacil lica a do st jej vlozil stoporeny pohlavny ud, s ktorym pohyboval az kym
sa neukojil, tymto konanim jej nesposobil zranenia, ktoré by si vyZziadali lekarske oSetrenie,

11. v presne nezisteny dent v aprili 2013 v N. N., J. ¢. X v no¢nych hodinach po tom, ¢o sa dopustil

m

konania v bode 10, mal. U. 1. prilozil ku krku n6z a povedal jej, ,,skusi$ to niekomu povedat

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu Brezno zo dna 13.
aprila 2015, sp. zn. 1T/130/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 27.
maja 2015, sp. zn. 3To 57/2015, ktorym mu bol za pokus zlo¢inu znasilnenia podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.,
§ 199 ods.1, 2 pism. b) Tr. z&k. a iné, uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveinl sud zrusil
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 13. februara 2018, sp. zn. 3To/1/2018, tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Tr. por. do vyroku o vine vo vztahu ku vSetkym
skutkom ako aj vyroku o treste. Namietal, Ze poskodena bola dcérou jeho byvalej druzky a ziadne zavery
z pripravného konania ako aj konania pred stidmi tito okolnost’ neustalili a nepotvrdili, Ze sa jedna o
blizku osobu v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zadkonnika. Ma za to, Ze v pripade, ak by sa tato okolnost’
nalezite zistila, sid by nebol opravneny pripustit’ pravo po§kodenej odmietnut’ vypovedat’. Je preto toho
nazoru, Ze za danej situdcie mal Okresny sud Brezno ako aj Krajsky std v Banskej Bystrici vykonat’
dokazovanie v SirSom rozsahu nad ramec vykonan¢ho dokazovania, ¢i u uvedenej osoby je namieste
pravna kvalifikacia skutkov ako kvalifikovanej skutkovej podstaty s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Podla nazoru obvinené¢ho takyto stav zakladd nezdkonnost' celého doposial
vykonaného trestného konania. Opdtovne poukazal na namietky, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvého
a druhého stupna, a to poruSenie prédva na obhajobu, nezdkonnost a nepouzitelnost dokazov
vykonanych v ¢ase od zacatia trestného stthania po vydanie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici (nezdkonné umoznenie poskodenej odopriet’ vypoved’), poruSenie ustanovenia § 168 ods. 1 a §
176 ods. 2 Trestného poriadku a arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti.

Obvineny povazuje postup stidov v rozpore s nalezom Ustavného sadu, sp. zn. 111 US 2/2009, z 17.
marca 2009, v zmysle ktorého pokial’ organ verejnej moci neda ziadnu odpoved’ na viacero podstatnych
namietok trestne stihanej osoby a jeho rozhodnutie neobsahuje presktimatelné dévody, na ktorych je
zaloZené, potom je potrebné toto arbitrarne rozhodnutie povazovat’ nielen za nezlucitelné so zakladnymi
zasadami vztahu medzi organom verejnej moci a obanom vyplyvajucim z druhej vety ustanovenia § 1
ods. 1 Trestného poriadku a z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale i za rozporné s ¢1. 46 ods. 1
Ustavy. Zaroveii poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, sp.

zn. I11. US 402/08, nakolko podla nazoru obvineného napadnuté rozhodnutie krajského studu a rozsudok



sudu prvého stupna neobsahuji riadne odoévodnenie a neposkytuju jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne a skutkové relevantné otazky, ktoré boli obsiahnuté jednak v zavere¢nej re¢i obvineného
ako aj v jeho odvolani, ¢im doslo podl'a obvineného k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢1. 46 ods.
1 Ustavy SR a k poruseniu prava na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR. Dalej namietal, Ze okresny
ani krajsky sud nalezite neoddvodnili rozhodnutia, ¢im porusili § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 Tr. por.
Navyse, pokial’ sud za danej dokaznej situacie pripustil pochybnosti ohl'adne skutkovych zisteni a svoje
rozhodnutie oprel len o nazor odvolacieho sidu a zavery znaleckého posudku PhDr. Martiny Beckovej,
mala byt podl'a obvineného aplikovana zasada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného". Ma za to, ze
Okresny sud Brezno ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil riadne skutkovy stav, skutkové
okolnosti nespravne pravne posudil a pouZil nespravne hmotnopravne ustanovenia.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
februara 2018, sp. zn. 3To/1/2018, a rozsudkom Okresného sudu v Brezne z 9. oktébra 2017, sp. zn.
1T/161/2018, bol poruseny zakon v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a prikdzal Krajskému
sudu v Brezne, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Brezne podanim zo 6. jula 2018,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné, dostato¢ne oddvodnené a ma za to, ze
v danej veci neexistuji dovody dovolania uvedené v § 371 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zdsadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno z 9. maja 2016, sp. zn. 1T/161/2015, bol obvineny X. K. podla § 285 pism. a) Tr. por. za
skutky uvedené v bodoch 1 az 11, ktoré mal spachat’ na skutkovom zéklade tam uvedenom, oslobodeny
spod obzaloby, pretoze nebolo dokadzané, ze sa tieto skutky stali Na podklade odvolania okresného
prokuratora Okresnej prokuratury v Brezne Krajsky sud v Banskej Bystrici z 10. novembra 2016, sp. zn.



2To 76/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il rozsudok Okresného stidu Brezno, sp. zn. 1T
161/2015, z 9. maja 2016 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu
Brezno, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci Okresny sud Brezno doplnil
dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani v dioch 25. aprila 2016, 20. februara 2017, 11.
septembra 2017 a 9. oktébra 2017 a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravo na obhajobu podla
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. znamena vytvorenic podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvinen¢ho charakteristické pre
to, ktoré Stddium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi
to znamena, ze o zadsadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby, pri vykonavani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Rovnako nemozno povaZovat' za poruSenie prava na obhajobu obsah a rozsah vlastnej tvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu
skutkovii okolnost povazuje za dokazanti, a Ze ju nebude overovat dal§imi ddkazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke Stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky).

V posudzovanej veci naplnenie tohto dovolacieho dévodu povazoval obvineny X. K. v nespravnej
kvalifikacii poSkodenej ako blizkej osoby s poukazom na § 116 Obcianskeho zakonnika a z toho
vyplyvajiceho prava poSkodenej odmietnut’ vypovedat na hlavnom pojednavani. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze obvinenym uplatiiovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. neobstoji.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného tykajucich sa porusenia prava na obhajobu mal najvyssi
sud z obsahu spisového materialu za preukazané, Ze svedkyna poskodena U. 1. na hlavnom pojednavani
konanom 25. aprila 2016 a 11. septembra 2017 po zédkonnom pouceni vyuzila svoje pravo a
nevypovedala, zdroveii vSak trvala na tom, ¢o uviedla v pripravnom konani a ziadala, aby sa tieto
vypovede preéitali. Dalej uviedla, Ze na pojednavani nechcela byt’ pritomna ani ako poskodend, necitila sa
dobre a bolo jej to neprijemné. (¢L 1. 435 a 581 sudneho spisu). Rovnako mal najvy$si sud z obsahu



spisu za preukazané, ze svedkyna poskodena by ujmu spocivajucu v nebezpecenstve trestného stihania,
ktoru by svojou vypoved’ou mohla sposobit’ obvinenému, s ktorym je v pomere obdobnom rodinnému
pomeru, pocitovala pravom ako ujmu vlastni v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku vzhl'adom na
redlne existujuce a po dlhsi Cas trvajuce rodinnym vztahom obdobné a pre rodinny Zivot svedkyne
poskodenej dolezité viazby a vztahy. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, pravo
svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe
alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 prva veta Trestné¢ho poriadku, je dosledkom
tistavnej ochrany pred takouto povinnostou (¢linok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd). Tato zasada ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného konania v
zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest' k dokaznej ntidzi
(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2008, sp. zn. 1 ToSs 9/2008,
uverejnené pod ¢. 35 v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov SR
4/2008).

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
tykajuceho sa nezakonnosti a nepouzitelnosti dokazov vykonanych v ¢ase od zacatia trestného stihania
po vydanie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, najvys$i sud uvadza, Ze nie je predmetom
sktimania dovolaciecho stidu, akym sposobom sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky
skutkového charakteru, nakol’ko spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud menit’ ani
doplnat. Dovolaci std nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani dékazov, dokazovanie na hlavnom
pojednévani bolo vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli
porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykondvani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani nebol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. K
dovolaniu obvineného treba uviest, Ze len formdlne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi sad opéatovne zdoraziuje, ze nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku, skutkovy stav teda moze dovolaci sud hodnotit’ len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené v stilade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sid neméze spochybnovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi niz§ich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.). Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie,
ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu neSlo o ziadny
trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopusti. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia sa rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ trestného
¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, stthrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa
vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

V prejednavanej veci stid kvalifikoval konanie obvineného ako o trojndsobny zlo¢in sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v bodoch 1, 3, 8, 10, vbodoch2 a4, 7all a9
ako trojnasobny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zakona, v bode 5
ako prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 6 ako
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Ako uz najvyssi sud vysSie
uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedené¢ho v cit.
ustanoveni je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupnia. Nakolko sudy ustalili, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete



vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez ohladu na
presvedcenie obvinen¢ho, Ze nebolo jednozna¢ne preukdzané, Zze sa nedopustil skutkov uvedenych v
obzalobe.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze napadnuté rozhodnutia okresného aj krajského sudu neobsahuji
riadne oddvodnenie, nakol’ko neposkytuju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkové
otazky, je potrebné uviest, ze obsah poZziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je v
Trestnom poriadku vyjadreny v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje
odovodnenie, sud v iom struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si
navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokadzané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok
obsahuje d’alsie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky. Ked’Ze ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného
poriadku plati primerane i pre uznesenie (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku), treba rovnako dosledne
trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupfiovom ¢i odvolacom
konani. Na druhej strane takuto poziadavku nemozno chépat” sposobom, Ze zahfila pravo ucastnika
konania byt pred sidom uspe$ny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), preto
nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom.
Redlne uplatnenie tychto prav totiz nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali, alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
(IV. US 340/04). Ustavny sud vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup sudu vychadzajiuci z
aplikacie konkrétnej zikonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako nezdkonny (I. US 8/96, I.
US 6/97). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou
intenzitou smerujicou k poruSeniu ustavnych prav. Tuto skutoCnost’ je potrebné posudzovat vzdy
individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania (II. US 373/08). Taku intenzitu
zasahu, ktora je spdsobila privodit’ poruSenie ustavnych prav, dosahuje odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava,
pripadne také, v ktorom dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, st zjavne protireCivé, alebo
popieraji pravidlda formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08). K poruseniu ustavou
garantovaného prava na stidnu ochranu moéze vSak dojst’ aj tym, ze by sa sud pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam (IV. US 182/09).

Po preskiimani rozhodnuti stidov niz§icho stupnia najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tieto parametre riadne
a dostatoéne oddvodneného rozhodnutia spliaji. Oddévodnenie prvostupiiového rozsudku obsahuje
nielen uvodnu popisnu cast’ (v ktorej sa okrem iného uvadza, ktoré dokazy sud vykonal jednak ich
vymenovanim, jednak rozsiahlym popisom ich obsahu, konkrétne vypovedi obvineného, poskodenej,
svedkov W. I., W. P, S. Z, N. P, K K, Q. K, K K, Q. P, D. J.,, W.J, N. N, S. K, K D,

vyjadreni stran konania k vypovediam, skuto¢nosti vyplyvajice z listinnych dokazov, najmi zo zaverov
znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatologie, odborného vyjadrenia z 7. januara 2015
vypracovaného MUDr. Pavlom Mrazom, NsP Brezno, n.o., zaverov znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych,
zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej a poradenskej psychologie deti a dospelych a
vypovede znalkyne Mgr. Eleonéry Kudelkovej, zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
klinickej psycholdgie deti a dospelych a vypovede znalkyne PhDr. Martiny Beckovej a d’al§ich listinnych
dokazov), ale i sposob a rozsah, akym sud hodnotil dokazy, zaver, ku ktorému dospel, vratane uvah,
ktoré ho k nemu viedli napokon i rozbor subjektivnej a objektivnej stranky trestnych ¢inov a
skuto¢nosti, pre ktoré obvineny znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany za
vinného, naplnil. Odbévodnenie obsahuje jasné a logické uvahy sudu k tomu, pre¢o neuveril obrane
obvineného. V zavere odovodnenia sa sid v nadviznosti na odévodnenie vyroku o vine vysporiadal aj s



vychodiskami pre zavery o druhu a vymere trestu, so zohladnenim kritérii podla § 34 Trestného
zakona, a tieZz osobnych pomerov obvineného, moznosti jeho néapravy, okolnosti spachania skutku a
ucelu trestu. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, rovnako mu nemozno vytknut nedostatok
riadneho oddévodnenia. V danom pripade sa Krajsky sud v Banskej Bystrici v otazke viny a trestu
obvineného X. K. stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi Okresného sudu Brezno. Sudy prvého i
druhého stupnia vystizne a dosta¢ujico odovodnili, ¢o ich viedlo k vydaniu rozhodnutia, rozhodnutia
preto nevykazujii znaky arbitrarnosti a odévodnenia stiidu prvého i druhého stupiia ako celok spinaji
parametre zdkonného odévodnenia podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, namietka obvinené¢ho, ze okresny sud pripustil pochybnosti ohl'adom
skutkovych zisteni a svoje rozhodnutie oprel iba o pravne zavdzny nazor odvolacicho sudu a zavery
znaleckého posudku PhDr. Martiny Beckovej, a preto mala byt aplikovana zasada in dubio pro reo, je
irelevantnad. Argumenty obvineného voc¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne
nespravneho pravneho posudenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat, Ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavant trestni ¢innost’ pripti§ta a tento zaroven nevybocuje z
rdmca zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom tiez nebolo zistené ani poruSenie ziadneho
hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viaZzuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo
podraditelné pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dévod podrla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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