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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 12. juna 2019
v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného O. D., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekuzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu z 19. septembra 2017, sp.
zn. 3 To 56/2017, podla § 381, § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., takto

rozhodol:

L.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3 To 56/2017, a konanim, ktoré
mu predchadzalo,

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 2, § 322 ods. 1, ods. 3 Tr.
por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. j/, § 38 ods. 2, § 48 ods. 3 pism. b/,
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j Tr. zak., v neprospech
obvineného O. D..

Napadnuty rozsudok krajského sidusazru§ uje v celom rozsahu.

Z ru$ujesa aj rozsudok Okresného sudu Trnava z 08. jina 2017, sp. zn. 7 T 123/2015, v celom
rozsahu.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Trnava sap rik a z uje ,aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.



Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny O. D., nar. XX. R. XXXX v V,, trvale bytom P., M. L. ¢.
XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Leopoldove, saneberiedovidzby.

Odovodnenie

I

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len okresny sud alebo prvostupnovy sud) z 08. jana 2017,
sp. zn. 7 T 123/2015, bol obvineny O. D. (d’alej len obvineny) uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekuzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

si od presne nezistenej doby, najneskor od aprila roku 2014 na presne nezistenych miestach na izemi
SR zadovazoval omamné latky - marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktort nésledne predaval d’alSim
osobam,ato H. D, H J,Z K, HF,J M, JJH,KF,KY,GP,GY,HA,VK al.Pa
ktort prechovaval v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska v P. na ul. M. L. ¢. XXXX/XX az do
dna 14.10.2014 do 05.00 hod., kedy bola na zéklade prikazu Okresného sudu Trnava vykonana domova
prehliadka, v ramci ktorej boli zaistené omamné latky (rastliny rodu Cannabis), na zaklade
kriminalistického skimania Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ Bratislava pod ¢islom PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/14945 o hmotnosti 67,926 gramov (presnejSie konope s hmotnostou po dosuseni
42,75 gramov, suSené konope s celkovou hmotnostou 24,86 gramov a drvené susené konope s
hmotnost'ou 316 mg), ktorych hodnota bola najmenej 579,26 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa)
st zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a ¢in spachal
zavaznej$im spésobom konania (na viacerych osobach).

Obvineny O. D. bol za to odstideny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad na 2 roky.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bola uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti stdu.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdk. obvinenému po dobu vykonu ochranného dohladu bola
uloZzena aj povinnost’ spocivajica v prikaze zamestnat sa, alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Citovany rozsudok obvineny O. D. napadol ihned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanim,



ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajkyne tym, ze oddévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia a
obzaloby neboli totozné, domova prehliadka a zdsah PPU pri tomto tkone boli nezdkonné a rovnako tak
aj pritom zaistené dokazy. PreStudovanie celého spisu mu nebolo umoznené, nemal pristup k
prekopirovanym tudajom na externy harddisk, v obzalobe boli uvadzané rézne mnozstva ndjdenych
omamnych latok a v ndvrhoch prokuratora na vydanie sudnych prikazov boli rozdielne telefonne Cisla.
Namietal tieZ nejednozna¢nost’ a nejasnost’ skutkovej vety, ktoru std modifikoval sam, bez navrhu
prokuratora ako nositela dokazného bremena, ¢im doSlo k zhorSeniu jeho postavenia v rozpore so
zasadou reformatio in peius. V obzalobnom néavrhu chyba uvedenie zaisteného mnozstva a druhu
omamnych latok. Takéto znenie skutku je odlisné od skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia a upravou
skutkovej vety v rozsudku doslo k poruSeniu totoznosti skutku. Pojem obvykle jednorazovej davky je
pojmom abstraktnym. Namietal aj vypocutie iba takych svedkov, ktori vypovedali v jeho neprospech,
pricom tieto boli neurcité, na hlavnom pojednavani H. D. ho nespoznal, V. K. nevedel opisat’ osoby, od
ktorych kupoval marihuanu. Viaceré rozpory vyplynuli z vypovedi svedkov X. B. (nebol pritomny pri
najdeni omamnych latok) a P., ohl'adne néjdenia omamnych latok na pozemku rodinného domu. Sud
odmietol doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov, ktori by vypovedali v jeho prospech. Zo smetnej
nadoby mal vychadzat’ Specificky zapach marihuany, ale siid sa nezaoberal tym, Ze nedosuseny rastlinny
materidl zaisteny v uzavretych smetnych nadobach bol v uzatvaratelnych vreckach. Pri domovej
prehliadke sa v dome nenaSiel va¢§i obnos penazi a ani vahy, stery z jeho ruk sice boli pozitivne, av§ak
na metamfetamin a nie na marihuanu. Std iniciativne dopliial dokazovanie, ¢im konal v rozpore so
zasadou kontradiktornosti. UloZeny trest a spdsob jeho vykonu je neprimerane prisny, ktory bol
odovodneny aj vedenim iného trestného konania, ¢im bola porusena zasada prezumpcie neviny.

Krajsky std v Trnave (d’alej len krajsky sud alebo odvolaci sud) na podklade tohto odvolania obvineného
O. D. na verejnom zasadnuti rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho O. D.,
nar. XX.X.XXXX v V. odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odiiatia slobody
ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuptiom strazenia. Vo zvy$nej Casti
napadnuty rozsudok zostal nedotknuty.

Proti rozsudku krajského sudu obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu (plna moc zo
14.02.2018) podal 03. maja 2018 dovolanie (z 24.04.2018), v ktorom uplatnil dovolacie dovody v
zmysle § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. V trestnom konani existuje mnoZzstvo
procesnych vad, ktoré mali negativny vplyv na jeho postavenie a kone¢né rozhodnutie o vine a treste. V
konani pred prvostupiiovym sudom, ale ani v odvolacom konani nedo§lo k naprave nim vytykanych
poruSeni procesnych postupov, skor naopak, odvolaci sud opomenul nim vytykané pochybenia
prvostupiiového studu a nésledne v odvolacom konani sa dopustil dal§ich pochybeni, ¢im bol definitivne
pozbaveny zakonného prava na spravodlivy proces. Pritom je poukazané na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny sad SR) &. I. US 187/07, II. US 143/02, US 9/00, III. US
60/04, US 300/06, US 199/08.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vidi v tom, Ze v jeho veci sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni. Tym doslo k poruSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu v zmysle ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR), ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobod (d’alej len Listiny), resp. prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len Dohovor) a su v rozpore aj s rozhodnutiami Ustavného sudu SR ¢&. 1. US
239/04, US 90/1997, 11. US 15/1996, I1I. US 212/2011, TV. US 257/07, US 345/09, US 116/2011, US
149/2009 a rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre 'udské prava, napr. rozsudky vo veci Buscarini v San
Marino zo 4.5.2000 a DMD Group, a.s., proti Slovensku z 5. oktébra 2010. Poukazané je aj na
ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4 zakona o sudoch ¢. 757/2004 Z.z. a uznesenie Najvyssicho sudu SR zo
16.08.2002, sp. zn. 7 To PT 15/02.

Krajska prokuratura v Trnave (d’alej len prokurator) 10.06.2015 podala na neho obZalobu, doru¢enti mu
19.06.2015 sudcom JUDr. Martinom Zovincom, ktory ako predseda senatu na neverejnom zasadnuti



08.09.2015, po vyjadreni vSetkych obzalovanych, Ze chcli uzavriet dohodu o vine a treste,
zaprotokoloval: ,,KP nechce s obzalovanymi uzavriet' dohodu o vine a treste... ". ,,Predstupil KP, ktory
ziada o preruSenie HP za ucelom pripravy dohody o vine a treste", ide o dva rozdielne nazory KP, ktoré
mali na dals$i priebeh pojednavania velky vyznam. Do$lo k preruSeniu hlavného pojednavania do
23.09.2015, kedy tento predseda senatu uznesenim, ¢.k. 30 Tk 4/2015, podla § 21 ods. 1 Tr. por.
vylaéil jeho trestni vec zo spoloéného konania na samostatné konanie s odévodnenim, Ze u neho
nedoslo k dohode o vine a treste a spolo¢né konanie by branilo ukon¢eniu veci v primeranej lehote (celé
pripravné konanie bol vySetrovany v spolo¢nom konani s d’al§imi 5 spoluobvinenymi, hoci na spolo¢né
konanie nebol dovod, nakolko z vyroku nevyplyvalo ich spolo¢né konanie a nebol s nimi ani
spolupachatel’). Na hlavnom pojednavani 17.02.2016 mu bolo oznamené, ze doslo k zmene predsedu
senatu a je nim prom. prav. Marian Kusy a na pojednavani 13.05.2016 predseda senatu JUDr. Marian
Duncko oznémil zmenu v osobe predsedu senatu na podklade dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace OS TT na
rok 2016, pricom tento sudca sa nespytal procesnych stran, ¢i suhlasia so zmenou zakonného sudcu a
ich vyjadrenie chyba.

K zmene v zlozeni odvolacieho senatu taktiez doSlo, nakolko 28.03.2017 rozhodoval v zloZzeni
predsednicka JUDr. Katarina Stanislavské a ¢lenovia JUDr. Janka Kl¢ova a Mgr. Kristina Ferencziova a
19.09.2017, namiesto Mgr. K. Ferencziovej bol ¢lenom tohto senatu JUDr. Rastislav KreslL

Krajsky sud na prvom odvolacom konani 28.03.2017 zrusSil rozsudok okresného sudu a vec vratil na
opatovné prejednanie, a to pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni. Na druhom odvolacom konani
19.09.2017 senat v inom zlozZeni, bez vykonania dokazovania zru§il rozsudok vo vyroku o treste, pricom
sa nezaoberal tym, €i prvostupiiovy sud odstranil rozpory, ktoré mu boli vytknuté pri zruSeni
predchadzajiiceho rozsudku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyvodzuje z ustanoveni § 33 a § 44 Tr. por., ktoré
maji ziklad v ¢lankoch 46 ods. 1, 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Dohovoru ako aj z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky z 24.04.2006, sp. zn. US 670/2005, a
rozhodnutia Block proti Mad’arsku z 25.01.2011. V tej suvislosti namieta, Ze okresny sud v rozsudku sa
nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami relevantnymi k jeho osobe ako aj ku skutku kladenému mu za
vinu. V zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. mu bolo 14.10.2014 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., a to spolu s d’al§imi osobami: H. L., H. H., H. H., H. L., G. L.,
kde celé pripravné konanie a aj obzaloba bola podana na neho aj d’alSich obvinenych, hoci skutku, pre
ktory je stihany, sa nedopustil spolo¢nym konanim, ani v spolupachatel’stve. Doslo tym k poruseniu jeho
prava na obhajobu, lebo ju sustredil na tito kvalifikovani skutkovi podstatu (po dlh$iu dobu § 138
pism. b/ Tr. z4k.) a nie iba na svoju osobu (viaceri pachatelia) a na kvalifikovan skutkovu podstatu (na
viacerych osobach § 138 pism. j/ Tr. zak.), pre ktort bol odsudeny. Doslo aj k poruseniu zasady
rovnosti stran, pretoze sud mal moznost menit skutkovii vetu v obzalobe a hlavne menit' pravnu
kvalifikaciu. Ak sa tak stane bez navrhu prokuratora, tuto aktivitu sidu mozno chapat’ ako pomoc
prokuratorovi, ktory nedokaze dokazne udrzat’ obzalobu. Sid nemal v ziadnom pripade pomahat’ ziadnej
7o stran a ak prokurator neuniesol dokazné bremeno, mal sud obvinené¢ho oslobodit’ spod obzaloby.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 01.12.2016, po oboznameni listinnych ddkazov, obvineného
postupom podla § 284 ods. 2 Tr. por. upozornil, Ze po miernej modifikacii skutku (uviedol celé
upravené znenie skutku, v ktorom navySe doplnil mena a priezviska kupujicich) tento bude posudzovat’
prisnejSie ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zék., s uvedenim pravnej vety, Ze neopravnene
zadovazil, predaval a prechovaval po akikolvek dobu omamnu latku a ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania (po dlh$i ¢as a na viacerych osobach). Obvineny s obhajcom uviedli, ze neziadaji o
poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby, ale Ziadaji o odroCenie pojednavania najmenej o pét
pracovnych dni v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. Sud sa touto poziadavkou nezaoberal a vyhlasil



dokazovanie za skoncené. Obvineny bol 01.12.2016 uznany vinnym pre uvedeny obzvlast zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ (s
vynechanim pism. b/) Tr. zak.

Porusenim prava na obhajobu zo strany prvostupniového sudu doslo aj odmietnutim jeho navrhov v jeho
prospech, a to vysluchom svedkov (H. L., H. H., U. P, G. M. a Z. H.), na ¢o uZ predtym poukazal
krajsky stid v uzneseni z 8.6.2017, sp. zn. 5 To 45/2017, pri€om poukazal na rozhodnutie NajvySsSiecho
sudu SR, sp. zn. 5 T 78/83. Z toho dévodu bola porusend aj zdsada kontradiktornosti trestného procesu
na hlavnom pojednavani. K poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym sposobom dochadza spravidla aj
vtedy, ked’ je poruseny zakaz zmeny k horSiemu, napr. zhorSenie postavenia osoby, ktora bud sama
podala opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany inou k tomu opravnenou osobou, v porovnani so situdciou zalozenou pred prvym
podanim takéhoto opravného prostriedku (51 Tdo V 19/2011).

Porusenie prava na obhajobu sposobilo aj to, ze sud I. stupna na hlavnom pojednavani 01.12.2016
vykonal prokuratorom neo¢akavane predlozené listinné dokazy - prikaz na prehliadku inych priestorov a
pozemkov z 13.10.2014 pod ¢.p. PPZ-NKA-PZJ2-V-550/2014 a dalSie pisomnosti k nemu sa
vztahujucich, o ktorych obhajoba nemala vedomost, pretoze netvorili obsah spisu a jemu tento prikaz
nebol doruceny. Ide teda o nezdkonnu prehliadku tychto priestorov a pozemkov a takto ziskané dokazy -
zaistené stopy zo smetného kosa nachadzajuceho sa na pozemku a v motorovom vozidle s taktieZ
nezékonné. Domova prehliadka zacala o 05.00 hod. a sluZzobny pes bol pouzity o 05.10 hod., priCom o
08.15 hod. sa dostavil k tikonu JUDr. J. J. a az potom bola sluzobnym psom oznacend na dvore
rodinného domu za garézou Cierna plastova kuka nadoba s modrym poklopom, v ktorej sa nachadzali
dve pizza krabice, pod ktorymi bolo poloZené plastové vedro a v ilom zaistené stopy oznacené od ¢. 27
do ¢. 35. Uvedenu plastovii kuka nadobu okolo polnoci dal pred rodinny dom na ulicu nakolko
14.10.2014, t.j. utorok rano sa vyvaza smetie z ich ulice. Pri prehliadke garaze si v§imol, Zze za fou sa
nachadzaju smetné nddoby, kde nikdy neboli no nevenoval tomu pozornost, nevedel, ako sa tam
dostali, bezne boli pri koterci na zahrade. Sluzobného psa po prejdeni celého domu a dvora, psovod
odviedol do sluzobného vozidla. V ¢ase, ked’ vySetrovatel’ a technik prehl'adavali jeho motorové vozidlo,
psovod zakrical, Ze naSiel v smetnej nadobe vedro s marihuanou. Nasledne vedro vratil do smetnej
nadoby, iSiel pre sluZzobného psa, doviedol ho k smetnym naddobam a dal mu pokyn, aby zaStekal.
Uvadzal to v pripravnom konani i na hlavnom pojednévani a pritom poukazoval na odliSnosti vo
vypovediach svedkov, ktori boli pritomni pri domovej prehliadke.

Napokon dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny aj vtedy, ak dovolaci sud pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia zisti, ze uréitd okolnost’ potrebna pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu nebola preukazand, alebo nie je vyjadrena v skutkovej vete. Pritom je poukdzané
na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu CR pod €. 20/2003-T 494, 22/2003-T 511, 23/2003-T 527,
24/2003-T 571, 28/2004-T 588. Skutok obzaloby v jeho pripade bol skutkovo vymedzeny tplne inak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku a v tej suvislosti krajsky sud uz v uzneseni z 28.3.2017, sp.
zn. 3 To 1/2017, dal do pozornosti, Ze skutkova veta rozsudku nie je zaloZend na naleZite zistenom
skutkovom stave, a preto je potrebné hodnotu drogy vypocitat’ podl'a ceny za gram na ¢iernom trhu v
regiéne a dobe, kde k predaju drogy doslo. VysSku ceny za taktito drogu je potrebné vzdy stanovit’ v
sulade s § 126 ods. 1 Tr. zak. Na mnozstvo drveného suSeného konope s hmotnost'ou 316 mg, krajsky
sud upozornil v zruSujicom uzneseni tym, Zze mnozstvo marihuany nedosahujuce 0,5 g (500mg) sa
povazuje za zvy$kové mnozZstvo drogy ¢i stopové mnozstvo drogy, ktoré nie je predmetom
trestnopravneho postihu, ¢o okresny stid pri ustaleni skutkovej vety prehliadol. V skutkoch uvedenych v
uzneseni o obvineni, obzalobe a rozsudku chyba obsah THC v percentach, teda mnoZzstvo ucinnej latky
u zaistenych drog (§ 130 ods. 5 Tr. zék.). Ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu - mnoZstvo
ucinnej latky - nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o
navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Nie je tiez
preukazana doba, pocas ktorej mal tidajne predavat’ drogy. Pojem omamna alebo psychotropna latka, v
spojeni s obvyklou jednorazovou davkou, st znakmi objektivnej stranky trestné¢ho ¢inu podla § 171 Tr.
zak. Odvolal sa aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR zo 14.3.2017, sp. zn. 6 Tdo 28/2016,



30.03.2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015, a 27.11.2012, sp. zn. 4 To 32/2012.

Ak pachatel’ predéva drogy trom a viacerym osobam, celkove urcite nie je mozné jeho konanie pravne
kvalifikovat’” ako obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. za
pouzitia § 138 pism. j/ Tr. zak. Predaj viacerym osobam je totiz uz zahrnuty v znakoch zakladnej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Takyto postup by bol v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré
zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zaroven aj kvalifikovanej skutkovej podstaty toho
isté¢ho trestného ¢inu.

Zaverom obvineny navrhol Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky, aby na podklade uz uvedeného
rozhodol, ze napadnutymi rozsudkami okresného i krajského stidu a konanim, ktoré im predchadzalo,
bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 15, § 237, § 278 ods. 1, § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Zrus$il napadnuté rozsudky ako nezdkonné, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.
Prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Stcasne, aby
rozhodol, Ze obvineného neberie do vazby, nakolko nie st u neho pritomné dévody vézby.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z 31.07.2018 (stdu
dorucené 02.08.2018) k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, ze hlavné
pojednavanie s obvinenym konané na Okresnom sude Trnava na zaklade Rozvrhu prace tohto sudu na
rok 2016 od 16.05.2016 boli vykonané v zlozeni predseda senatu JUDr. Marian Duncko a prisediacimi
Adam Rap3o a Emilia Silpkovska, ktory senat rozhodol aj pri vynasani rozsudkov v ditoch 01.12.2016 a
08.06.2017, preto tento dovolaci dévod nie je naplneny.

Pravo na obhajobu obvineného bolo v pripravnom konani a v konani pred sidom désledne respektované.
Obvineny mal pocas celého konania zabezpeCent obhajobu, ktord vyuzila vSetky zakonné moznosti k
poskytovaniu ti€innej pravnej pomoci. Obhajoba mala moznost sa k veci vyjadrit, ¢o bolo podchytené v
zapisniciach. Neakceptéacia niektorych navrhov pred sidom nemdze byt vnimana ako poruSenie prava
obvineného na obhajobu. Nebol teda naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny oprel o vecnu argumentaciu, ktora je
neopodstatnend. Skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z
ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v
sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Prokurator dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. D.
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid alebo dovolaci siid) na neverejnom zasadnuti v
zmysle § 377 Tr. por. zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2
pism. b/, ods. 5, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), spiia podmienky ako aj obsahové nalezitosti
predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zdkonny dovod na odmietnutie dovolania.

Dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., st vymedzené tak, Ze dovolanie mozno podat’, ak
pism. b/ sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

pism. ¢/ zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

pism. i/ rozhodnutic je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Podrla ods. 4 tohto ustanovenia dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3



nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namictana
okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pévodnom konani a nebola namietand najneskdr v konani pred
odvolacim sudom. V zmysle ods. 5 tohto ustanovenia dévody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3
nemozno pouZit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Podla ods. 7
tohto ustanovenia dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech obvineného.

Dovolaci sud pripomina, Ze nie v§etkymi dovolacimi ndmietkami obvineného je potrebné sa zaoberat’, ale
iba takymi, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud za ucelom preverenia dovolacich tvrdeni obvineného zistil, Zze v tejto trestnej veci
rozhodovali iba zakonni sudcovia v sendte ur¢enom zdkonnym spdsobom, a to tak na prvostupniovom i
odvolacom sude.

Zo spisu prvostupnového sudu je totiz zrejmé, Ze po podani obzaloby 11.06.2015 vec bola elektronicky
pridelend sudcovi JUDr. Martinovi Zovincovi (¢lenovia sendtu Maria Kramarova a Ing. Miloslav
Lipovsky) pod sp. zn. 30 Tk 4/2015, ktori na neverejnom zasadnuti 25.06.2015 uznesenim v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave z 02.2015, sp. zn. 6 Tos 101/2015, rozhodli okrem iného aj o
vézbe obvineného O. D. tak, Ze sa ponechava vo vézbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., jeho ziadost’
0 prepustenie z vizby na slobodu zamieta, jeho pisomny slub a pefazni zaruku neprijima a vézbu
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika nenahradza. Na d’alSom neverejnom zasadnuti 08.09.2015
tento prvostupiiovy senat, prejednaval obzalobu, kde okrem inych aj obvineny O. D. chcel uzatvorit
dohodu o vine a treste. Na zaklade toho prokurator zmenil pévodny nazor a ziadal o prerusenie hlavného
pojednavania (spravne neverejného zasadnutia) za ucelom pripravy dohody o vine a treste. Totozny
senat preruSil konanie do 23.09.2015, kedy uz na hlavnom pojednavani, po zisteni, Ze obvineny s
prokuratorom neuzavrel dohodu o vine a treste a na navrh prokuratora, uznesenim rozhodol o vylic¢eni
veci obvineného O. D. na samostatné konanie, vedené d’alej pod sp. zn. 7 T 123/2015. Ten isty senat na
neverejnom zasadnuti 05.11.2015 uznesenim v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z
10.11.2015, sp. zn. 3 Tos 216/2015, zamietol Ziadost’ obvineného O. D. o prepustenie z vizby na
slobodu, védzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a jeho pisomny sl'ub neprijal.

Dna 01.12.2015 bola vec v zmysle dodatku ¢. 13 Rozvrhu préace na rok 2015, a€¢inného od 01.12.2015,
Okresného sudu Trnava, elektronicky pridelend pod rovnakou spisovou znaCkou predsedovi sendtu
JUDr. Marianovi Kusému (¢lenovia sendtu Aurélia Macicova a Benjamin Franta), ktory senat uznesenim
zo 07.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28.01.2016, sp. zn. 6 Tos 7/2016,
zamietol ziadost’ obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu, jeho pisomny slub neprijal a vdzbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil

K poslednej zmene senatu na tomto okresnom sude doslo na podklade dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace na
rok 2016 tak, Ze vec bola 10.02.2016 elektronicky pridelena predsedovi sendtu JUDr. Marianovi
Dunékovi (&lenovia senatu Emilia Sipkovska a Adam Rap3o). Senat v tomto zloZeni, uzneseniami z
08.03.2016, sp. zn. 7 T 123/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15.03.2016, sp.
zn. 3 Tos 28/2016, z 21.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 19.08.2016, sp. zn.
6 Tos 72/2016, rozhodoval vzdy o vizbe obvineného a po hlavnych pojednavaniach v diioch 13.05.,



30.06., 16.08., 21.10.2016, na ktorych vykonal celé do tivahy prichadzajice a potrebné pre rozhodnutie
dokazovanie a vo veci rozhodol tak, ako je na to poukdzané nizSie.

Prvostupiiovy sud v uvedenom senate v tejto veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 01. decembra 2016,
v ktorom obvineného uznal vinnym z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekuzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. (na viacerych osobéach), na
tom skutkovom zéklade (rovnakom ako v obzalobe podanej prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava
z 11.06.2015, sp. zn. Kv 49/14, okrem doplnenia kupujicich menom a priezviskom a vi¢$ie mnozstvo
jednorazovych obvyklych davok) , ze

si od presne nezistenej doby, najmenej od aprila roku 2014 na presne nezistenych miestach na tzemi SR
zadovazoval omamné latky - marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktorti nésledne predaval dal§im
osobam,ato H. D, HJ,Z K, HF,J M, J.H, K F,KY,GP,GY,HA,VKal.P,a
ktoru prechovaval v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska v P. na ul. M. L. ¢. XXXX/XX az do
dna 14.10.2014 do 05.00 hod., kedy bola na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava vykonana domova
prehliadka, v rdmci ktorej boli zaistené omamné latky, kde na zéklade kriminalistického skimania
Kriminalistickym a expertiznym tistavom PZ Bratislava pod ¢islom PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14945, tieto
predstavovali minimalne 293 obvykle jednorazovych davok drogy hodnoty najmenej 579,26 €, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskors$ich predpisov do I. skupiny omamnych
latok.

Tento prvy rozsudok bol na podklade odvolania obvineného do vsetkych vyrokov zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 28.03.2017, sp. zn. 3 To 1/2017 (elektronicky pridelena odvolaciemu senatu
zloZzenému z predsedni¢ky JUDr. Katariny Stanislavskej a ¢lenov JUDr. Janky Kl¢ovej a Mgr. Kristiny
Ferencziovej), podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec bola vratena okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol s tym, ze ulohou okresného stidu bude doplit’
kvantifikaciu drogy v skutkovej vete a prehodnotit’ znak ,,po dIhsi ¢as", opravil zrejmi nespravnost’ v
zapisnici o hlavnom pojednavani z 01.12.2016 (¢o predseda senatu opravil 05.06.2017) a v dalSom
konani upustil od vysluchu vySetrovatel'a Ing. H. L..

Prvostupiiovy sud (totozny sendt ako v konani pred stidom prvého stupnia) riadiac sa pokynmi
nadriadeného sudu, na hlavnom pojednavani 07.06.2017 odmietol vykonat’ dékazy navrhnuté obvinenym
na hlavnom pojednavani 08.06.2017. ISlo o vysluchy znalca k znaleckému posudku z odboru
zdravotnictva, svedka U. P., vSetkych svedkov - 0osob zGi¢astnenym pri domovej prehliadke v trestnej
veci, sp. zn. 3 T 110/2013, o obozndmenie sa s lekarskou spravou vyhotovenou pri vstupnej prehliadke
z UVV Leopoldov stvisiacu s neadekvatnym a Sikanéznym zisahom PPU Nitra pri domovej prehliadke a
dvoch svedkov, okrem Ing. H. L., u¢astnych domovej prehliadky - kpt. W. a Mgr. Y..

Aj na zaklade uz skor vykonanych dokazov a doplneného dokazovania po zruseni rozsudku, okresny sud
tieto vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne, ¢im mal preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZzalobe, po jeho
miernej modifikécii (aj s poukazom na uznesenie krajského stidu - doplnil skutok na zéklade prec¢itaného
znaleckého posudku z ¢l 695 - 721, vysluichu svedkyne Mgr. Z. P. k odbornému vyjadreniu z
10.02.2015 na ¢1. 694 a oboznamenim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 13.10.2014
a suvisiacimi listinnymi dokazmi, nasledovne: ,, ... o hmotnosti 67,926 gramov (presnejSic konope s
hmotnost'ou po dosuseni 42,75 gramov, susené konope s celkovou hmotnost'ou 24,86 gramov a drvené
suSené konope s hmotnostou 316 mg) ...") a pri Ciasto¢nej zmene jeho pravnej kvalifikdcie oproti
obzalobe (vypustil kvalifikaény znak - po dlhsi ¢as podl'a § 138 pism. b/ Tr. zak. a doplnil, Ze ,, ... ¢in
spachal zavaznej$im spésobom konania (na viacerych osobach) stal a tento spachal obvineny. Pritom
predseda senatu poucil obvineného podla § 284 ods. 2 Tr. por., Ze skutok doplnil - pozmenil a bude ho
sud posudzovat’ prisnejSie ako obzaloba. Nasledne vyhlasil rozsudok 08.06.2017, sp. zn. 7 T 123/2015,
ktory napadol odvolanim iba obvineny a krajsky sud (senat zloZzeny z tych istych sudcov na zdklade
elektronického pridelenia) o tomto odvolani rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vyssie. Okresny



sud, ale aj krajsky sud na tieto vyhrady obvineného reagovali v napadnutych rozhodnutiach a odvolaci
sud sa s nimi stotoznil. K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda
nedoslo.

Zo spisu je zrejmé aj to, Ze obvineny v pripravnom konani, ale aj v konani pred okresnym a krajskym
studom bol zastipeny obhajcom, ktory sa zicastiioval ukonov. Obvineny i jeho obhajca mali moznost’
vyjadrovat’ sa k vykondvanym doékazom a navrhovat’ doplnenie dokazovania. Sud o ich navrhoch
rozhodol zédkonnym spdsobom. Aj v tomto smere v dovodoch rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu je reagované a v podrobnostiach na ne dovolaci sud odkazuje. V tomto smere dovolaci sud nezistil
poruSenie prav na obhajobu zasadnym spdésobom, ako na to poukazuje obvineny v dovolani. V tomto
smere nie je preto naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé aj to, ze prokurator podal na obvineného obzalobu pre skutok, ktory kvalifikoval
ako trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. b/ Tr. zak., napriek
tomu, ze v nom neboli zahrnuté menovite kupujice osoby (znak predaval), zaistené celkové mnozstvo
omamne;j latky - marihuany (mnozstvo 120, resp. 293 obvyklych jednorazovych davok drogy v zmysle
§ 135 Tr. zak. sa vztahuje vylu¢ne na ustanovenie § 171 Tr. zdk.) a mnoZstvo navykovej latky (ac¢innej
latky THC), ktora je sposobild ovplyvnit’ psychiku ¢loveka v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zdk. Bez tychto
skuto&nosti skutok nenapliial znaky skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast’ zdvazného zlo&inu. Pretoze
sud sam, ale ani na podnet prokuratora tento skutok nedoplnil v nazna¢enom smere, a takto neupraveny
skutok by nenapliial iné zakonné znaky niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej ¢asti platného a
uc¢inného Trestného zakona v dobe skutku, do uvahy by prichadzalo iba oslobodenie obvineného spod
skutku uvedeného v obzalobe.

Pre sud totiz nie je pravna kvalifikacia skutku v obzalobe zavdzna, viazany je iba skutkom, ktory moze
podla vysledkov dokazovania dopliat’ - menit’ s tym, aby zostalo aspofi Giastoéne zachované konanie
pachatel’a alebo nasledok z tohto konania vzniknuty. Povedané inak totoZnost’ skutku je zachovana, ak je
zachovana jeho podstata.

Prvostupniovy std po vykonani dokazovania upravil, ale iba nedostato¢ne skutok v prvom vyhlasenom
rozsudku, pretoze opit’ nenapliial skutkovii podstatu Zalovaného trestného &inu. Stalo sa tak za situdcie,
ked’ zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Bratislava z 20.01.2015, CVS:
PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14945 (&l. 695 - 721), ktory so stthlasom procesnych stran bol na hlavnom
pojednavani precitany, jednoznacne vyplynulo, ze zaistenda marihuana pri prehliadke inych priestorov
mala celkovi hmotnost’ 67,926 gramov (presnejSie konope s hmotnost'ou po dosuseni 42,75 gramov,
susené konope s celkovou hmotnost'ou 24,86 gramov a drvené susené konope s hmotnostou 316 mg),
ktorych hodnota bola najmenej 579,26 Eur. Pojem po dosuSeni nie je v dokazoch objasneny, hoci, ak by
i8lo o dosuSenie v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ, ktory takuto ¢innost’ nemdze vykonavat,
je opravneny skumat’ predlozené dokazy, teda v maximalne optimalnych podmienkach, uréite v inych,
menej priaznivych priestoroch, ktoré mal obvineny k dispozicii, nemohlo by sa k takto zistenému
vysledku vobec prihliadat, neslo totiz o vysuSenie zo strany obvineného. Najmi vSak z tohto dokazu
vyplynulo, Ze vykonanymi analyzami bola v predloZzenych rastlinnych materidloch potvrdena pritomnost’
kanabinoidov - u¢innej latky konope, pri€om zastipenie tetrahydrokanabinolu (THC - hlavna aktivna
zlozka zodpovedna za pripadné halucinogénne posobenie konope) bola v priemernej koncentracii 12,85
% hmotnostného, obsahujiice v priemere 1757,6 mg THC.

Sud vSak tito skutocnost’ sdm ani na podnet prokuratora do skutku nepremietol a prokurator napriek
tomu nevyuzil moznost’ podat’ opravny prostriedok. V d’alSom konani pred prvostupiiovym a ani
druhostupiiovym stidom uz nebolo mozné takto skutok upravit v neprospech obvinené¢ho, a to z
doévodu, ze odvolanie podal iba obvineny.

Krajsky stid na podklade odvolania obvineného zru§il napadnuty rozsudok, av§ak ulozil okresnému sudu,
aby doplnil rozsudok, a to v neprospech obvinen¢ho, ¢im nereSpektoval zdkaz zmeny k horSiemu
(reformacio in peus) upraveny v § 322 ods. 3, § 327 ods. 2 Tr. por. Opomenul, Ze absentuje odvolanie



prokuratora a v takom pripade nemoze sud I. stupna rozhodnut’ v neprospech obvineného vyrokom o
vine - zmenou skutku, pravnou kvalifikiciou skutku a pravnou vetou, vyrokom o treste a sposobe jeho
vykonu a vyrokom o ochrannom opatreni a vyrokom o §kode, ak nebol podany opravny prostriedok zo
strany poskodeného.

V danom pripade okresny sud pri Gprave skutku podla pokynov nadriadeného stidu tento zakaz taktiez
porus$il. V tomto $tadiu trestného konania uz nie je mozné netiplnost’ skutkovej vety napravit’ a jej znenie,
ako to uviedol stid prvého stupiia v prvom zrusenom rozsudku, nemozno uz kvalifikovat’ ako trestny ¢in
podla § 172 Tr. zak. Ak sud 1. stupiia zisti, Ze takto upraveny skutok nenapliiia Ziadne zakonné znaky
in¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, bude musiet’ zvazit' postup podla §
285 Tr. por.

V skutkovej vete nie je uvedené mnozstvo ucinnej latky (THC), z toho dovodu je mozné vychadzat' iba
70 zistenia, 7e zaistena zelena zmes, v menSom mnoZzstve usuSend a vo via¢Som mnozstve dosusSena
pochadza z rastliny rodu Cannabis. Vysku jej hodnoty a obsah THC v tomto §tadiu trestného konania uz
gramov) mala byt totiz po zaisteni dosuSovana, a to s najva¢Sou pravdepodobnost’ou kriminalistickym a
expertiznym tstavom. Takémuto doplneniu skutku brani zadkaz zmeny k horSiemu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory obvineny v dovolani uplatnil, je preto
naplneny. V konani pred krajskym sudom, ale aj okresnym stdom doslo k poruSeniu ustanovenia § 321
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 2, § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por., § 172 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢, § 138 pism. j/, § 38 ods. 2, § 48 ods. 3 pism. b/, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1,
§ 77 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. v neprospech obvineného

Najvyssi sud z uvedenych dévodov podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3 To 56/2017, a konanim, ktoré mu
predchéadzalo, po zisteni dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., bol poruseny
zakon v neprospech obvineného O. D. vo vyssie citovanych ustanoveniach. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok krajského stdu v celom rozsahu zrusil. Rovnako v celom rozsahu zrusil aj
rozsudok Okresného sidu Trnava z 8. juna 2017, sp. zn. 7 T 123/2015. Zaroven zrus$il aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou tohto prvostupiiového sudu bude podla vlastnej uvahy zopakovat’, alebo doplnit’ dokazovanie, a
to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. Vzhladom na zékaz zmeny k horSiemu nie je mozné
prihliadat’ na dokazovanie, ktoré by mohlo zhorsit’ postavenie obvineného. Po zdkonnom vyhodnoteni
vsetkych dokazov, s vynimkou nezakonne ziskanych alebo nezdkonne vykonanych a vyhodnotenych
dokazov, zalovany skutok upravit’ tak, ako je uvedeny v zruSenom rozsudku z 01.12.2016 pri zachovani
jeho totoznosti. Nasledne musi tento sud zistit, ¢i takto upraveny skutok nenapliita skutkova podstatu
iného trestného Cinu.

II.

Podra § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny O. D. je t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody v Leopoldove, pricom trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, zacal
vykonavat’ 19. septembra 2017. Do vykonu tohto trestu mu bola zapocitana vykonana vézba od 14.
oktobra 2014 do 19.09.2017. Z ulozeného trestu odnatia slobody ku dneSnému diu - ku diu
rozhodnutia dovolaciecho sudu vykonal uz 4 roky, 7 mesiacov a 29 dni, teda takmer polovicu z
uloZeného trestu. Nové rozhodnutie v merite veci neméze byt pre obvineného nepriaznivejSie, prave
naopak bude podstatne miernejie. Z toho dévodu najvyssi sud rozhodol, Zze obvineného neberie do
viazby.



Na podklade tychto tvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciite tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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