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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Clenick senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej v spore zalobcu:
UNIVERSUM REAL, s. 1. 0., so sidlom Kuzméanyho 7, Banské Bystrica, ICO: 35 703 105, zastipeného
advokatkou JUDr. Danielou Komorovou, so sidlom Kuku¢inova 20, Banskd Bystrica a Advokatskou
kancelariou IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kocelova 15, Bratislava, ICO: 47 233 681,
proti Zalovanému: BTS & Partners, a.s., so sidlom Namestie osloboditelov 20, KoSice, ICO: 36 570
494, zastiipeného advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA, s.r.o0., so sidlom Krmanova 6,
Kosice, ICO: 36 857 416, o uréenie, Ze pohladavka veritel'a vo vySke 1 933 023,04 eur sa nepovazuje za
zistenu, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/25/2007, o odvolaniach
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-789
a proti opravnym uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2018, ¢. k.
52Cbi/25/2007-873 a z 28. decembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-896, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. marca 2018, ¢. k.
52Cbi/25/2007-789, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2018, ¢. k.
52Cbi/25/2007-873 a uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. decembra 2018, ¢. k.
52Cbi/25/2007-896, potvrdzuje.

I1. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,krajsky sud“) rozsudkom (v
poradi Stvrtym) z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-789 1. ur€il, ze pohladavka veritela BTS &
Partners, Namestie osloboditefov 20, 040 01 Kosice, ICO: 36 570 494, vo vyske 1 933 023,04 eur
vyplyvajica z vyrovnacieho konania sp. zn. 55V/7/2004 sa nepovazuje za zistenu a II. Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou mu diia 9. jila 2007 sa Zalobca
domahal uréenia, ze pohl'adavka zalované¢ho vo vyske 1 933 023,04 eur sa nepovazuje za zistend.
2.1. V priebehu konania ziadal Zalobca pripustit’ zmenu zaloby, v zmysle ktorej sa domahal uréenia, ze



zalovany nema voc¢i Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1 933 023,04 eur s prisluSenstvom, ani pravo
na zmluvni pokutu zo zmluvy o postipeni pohl'adavky. Podanim zo 7. novembra 2016 vSak zalobca
oznamil, ze na zmene Zaloby netrva a Ze ziada, aby sud rozhodol na zéklade p&vodne podanej zaloby.
Preto sud prvej inStancie uznesenim z 18. jula 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-722 konanie o zmene zaloby z
27. februara 2011 zastavil a vo veci samej rozhodoval o pévodne podanej zalobe.

2.2. Ako neddvodnt vyhodnotil krajsky sud namietku Zalovaného o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu poukazujuc na rozhodnutie odvolacieho stidu z 30. marca 2016, ¢. k. 30bo/27/2015-
664, z ktorého vyplyva, Zze je dany naliechavy prdvny zaujem na pozadovanom urceni v sulade s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p.

3. Pre rozhodnutie vo veci bolo podla stidu prvej in§tancie vyznamné posudenie (ne)platnosti Zmluvy o
prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalobcom ako nadobudatelom a Ing. E. B. ako prevodcom
z 2. juna 2003 a Dohody o odplate za prevod obchodného podielu z 3. juna 2003 ako predbeznej otazky.
3.1. Vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Zze v ¢l. 3 bod 3.1 zmluvy o prevode obchodného podielu
bolo dohodnuté, ze prevodca prevadza na nadobtdatela svoj obchodny podiel v spolo¢nosti
Specifikovany vySkou a spésobom d’alej uréenym v zmluve za odplatu podla ¢l. 4 zmluvy. V ¢l 4 bod
4.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na odplatnosti prevodu v zmysle bodu 3.1 zmluvy, pricom sa
dohodli, ze vyska a splatnost’ odplaty, ako aj spdsob thrady budu stanovené osobitnou dohodou. V
Dohode o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jina 2003 bola dohodnutd odplata za prevod
obchodného podielu v obchodnej spolocnosti SYNAKO, s.r.o0. v sume 160 000 000,- Sk a zaroven v nej
boli dohodnuté podmienky splatnosti a vyplaty dohodnutej odplaty.

3.2. Krajsky sud skonStatoval, ze Obchodny zdkonnik vyZzaduje, aby zmluva o prevode obchodného
podielu bola uzavreta v pisomnej forme. Dalou formalnou nalezitostou zmluvy o prevode obchodného
podielu je tradné osvedéenie podpisov zmluvnych stran. Okrem uvedenych formalnych nalezitosti
musia byt splnené aj obsahové nalezitosti, ktorymi st jednozna¢né uréenie zmluvnych stran, jasne a
zrozumitelné uréenie jej predmetu (t. j. prevadzaného obchodného podielu) a zaroven musi byt zrejmé,
¢i sa jednd o odplatny alebo bezodplatny prevod. Ak sa jedna o bezodplatny prevod, tato skuto€nost’
musi byt uvedend v zmluve a v pripade odplatného prevodu musi zmluva obsahovat’ ur¢enie ceny, resp.
spOsob jej urcenia.

3.3. Ugelom obligatornosti stanovenia ceny alebo spdsobu jej uréenia v zmluve o prevode obchodného
podielu je nepochybne zabezpefenie pravnej istoty v obchodnych vzt'ahoch. Ak nie je v zmluve o
prevode obchodného podielu uvedené urcenie odplaty za prevod obchodného podielu, resp. sposob jej
urcenia, nie je rozhodujice, ¢i dohoda o odplate bola uzatvorend nasledne. Predmetny dévod neplatnosti
zmhuvy o prevode obchodného podielu nie je mozné dodatocne zhojit’ naslednym dohodnutim odplaty za
prevod obchodného podiclu. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSicho priamo zo
zakona a takyto pravny ukon nespdsobuje ziadne pravne nasledky.

3.4. V nadviznosti na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva o prevode obchodného
podielu z 2. juna 2003 je neplatnym pravnym tkonom v dosledku absencie odplaty (resp. sposobu jej
urcenia) za prevod obchodného podielu. Ked’ze v zmluve nebola obsiahnuta jednozna¢na dohoda o cene,
ani o pripadnom spdsobe jej urc¢enia, vyhodnotil ju krajsky sud ako absolitne neplatnti podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z tohto ddévodu nemohlo vzniknut' J. ako prevodcovi pravo na zaplatenie
odplaty za prevod obchodného podielu na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. juna 2003
a ani na zaklade dohody o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jiina 2003.

4. Pokial' ide o notarsku zapisnicu spisanii notarkou Mgr. Zorou Belkovou z 2. jala 2003, ¢. N
656/2003, Nz 55088/2003 - v ktorej zalobca ako povinna osoba uznal zavdzok zo zmluvy o prevode
obchodného podielu vo¢i Ing. E. B. ako opravnenej osobe v celkovej vyske 105 100 000,- Sk a v ktorej
zalobca suhlasil, aby sa notarska zapisnica stala titulom pre vykon rozhodnutia podl'a ustanovenia § 274
pism. e/ O.s.p., resp. exekucnym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku - stud
prvej inStancie uviedol, Ze predmetni notarsku zapisnicu posudzoval v postaveni odvolaciecho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 41CoE/240/2015 (exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7Er/708/2013 medzi opravnenou JUDr. Jarmilou Zéhradnikovou, sprévkyiiou
konkurznej podstaty tpadcu Ing. E. B. proti Zalobcovi ako povinnému).

4.1. V predmetnom exeku¢nom konani krajsky sud dospel okrem iného k zaveru, ze zmluva o prevode



obchodného podielu z 2. jina 2003 a dohoda o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jina 2003 st
absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi, preto opravnenému nevzniklo pravo na zaplatenie odmeny za
prevod obchodného podielu. Je neprijatelné, aby sid umoznil vykonat exekiciu na zéklade uznania
neexistujiceho pravneho ukonu, a to bez ohl'adu na to, Ze uznanie dlhu bolo urobené formou notarske;
zapisnice. Notarska zapisnica tak nezodpoveda poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 41 ods. 2 pism.
¢/ Exekuéného poriadku, a preto ju nemozno povazovat' za sposobily exekucny titul.

4.2. Predmetné zavery vyslovené v exeku¢nom konani povazoval sud prvej in§tancie za aplikovatelné aj
na rozhodovanu vec, ked’ze sa tykaju notarskej zapisnice a zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoré
boli posudzované v danom spore.

5. Zaroven krajsky sud skonS$tatoval, Ze nakolko Ing. E. B. nevzniklo pravo na zaplatenie odplaty za
prevod obchodného podielu z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu,
nemohol ako postupca postupit’ predmetnii pohl'adavku zmluvou o postiipeni pohl'adavky na zalovaného
(postupnika), ked’ze postupit mozno iba existujucu pohladavku. Zalovany tak nenadobudol pravo z
absolutne neplatnej zmluvy.

6. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal diia 21. mdja 2018 odvolanie zZalovany, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Zalovany v odvolani namietal, Ze vo veci neboli splnené procesné podmienky (odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), Ze¢ mu sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktoréa
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie z 18. jula 2017, ¢. k. 52Cbi/25/2007-722, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, d/ a h/
C.s.p., ked’ze tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (odvolaci dévod podla § 365 ods. 2
C.s.p.).

7. Odvolatel namietal, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nema nalezitosti predpokladané
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., v dosledku ¢oho ho povazuje za nepreskimatelny a arbitrarny.

7.1. Konkrétne sudu prvej inStancie vytykal, ze sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v podani z 9. decembra 2016, ktora bola v prospech platnosti jednotlivych
pravnych ukonov (t. j. zmluvy o prevode obchodného podielu, dohody o odplate za prevod obchodného
podielu a zmluvy o postipeni pohladavok). Taktiez podla Zalovaného sid v oddvodneni rozsudku
neuviedol, aké vykladové pravidlad pouzil pri zdvere o neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov, ked’ze
neaplikoval ustanovenie § 35 Obcianskeho zakonnika a ani § 266 Obchodného zakonnika. Skuto¢nost’,
ze nie je mozné zistit’, ako krajsky sad postupoval pri vyklade jednotlivych pravnych ukonov, zaklada
nepresktimatelnost’ jeho rozhodnutia. Rovnako sudu prvej in§tancie vytkol, Ze sa nezaoberal obsahom
popretia pohl'adavky vo vyrovnacom konani.

7.2. V ramci namietania procesnych pochybeni sudu prvej inStancie zalovany vytkol krajskému sudu, ze
pri vykonani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Podl'a odvolatel’a sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohl'adavok,
napriek tomu v konani rieSil otazku jej platnosti. Rovnako podla jeho nazoru konajici sid nevykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2015, sp. zn.
41CoE/240/2015, hoci na zavery tykajice sa notarskej zapisnice v niom vyslovené odkazuje v odvolanim
napadnutom rozsudku.

7.3. Zalovany zaroveti uviedol, Ze v napadnutom rozsudku je neur&itym spésobom uvedené vymedzenie
vykonanych dokazov, ¢o predstavuje prekdzku riadneho prieskumu rozhodnutia sidu prvej inStancie. Z
obsahu rozsudku rovnako nie je zrejmé, ako krajsky sud vyhodnotil vykonané dokazy a tiez z neho
nevyplyva, ako sa vysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v spore tykajucimi sa uvadzania novych



dévodov nesposobilosti notarskej zapisnice a neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, dohody
o odplate za prevod obchodného podielu a zmluvy o postupeni pohladédvok, ktoré v skorSom Stadiu
konania zalobca neuplatnil.

7.4. Podl'a odvolatela sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum, ak vo vyroku rozsudku uviedol
»--Vyplyvajica z vyrovnacieho konania 55V/7/2004 ...“, pretoze pravnym doévodom (titulom)
predmetnej pohl'adavky nebolo vyrovnacie konanie. Z tohto dovodu - hoci je sud viazany Zalobnym
navrhom v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 C.s.p. - krajsky sud rozhodol podla Zalovaného nad ramec
uplatneného naroku. Predmetny vyrok rozsudku je navySe vo vztahu k vymedzeniu pohladavky
neurcity.

8. Odvolatel’ vytykal sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil, ak rozhodol o tom, Ze jeho
pohladavka sa nepovazuje za zistenu.

8.1. Popieranie pohl'adavok vo vyrovnacom konani sa svojou povahou li$i od ich popretia v konkurznom
konani. V konkurznom konani vedie popretie pohl'adavky spravidla k incidenénému sporu, v ktorom ma
byt tato pohladavka zistena. Vyrovnacie konanie vSak neumoznuje, aby pocas neho prebichali
incidenéné spory, ktorych vysledok by mal mat’ na toto konanie priamy vplyv. Spor podla § 59 ods. 5
ZKV nie je sporom obdobnym sporom o urCenie spornosti, ¢o do pravneho ddvodu, vysky a poradia
pohladavok popretych v prieskumom konani v ramci konkurzu.

8.2. Podla nazoru odvolatel'a ustanovenie § 59 ods. 5 ZKV na rozdiel od § 23 ZKV nepozna pojem
»Zistenie pohladavky®. Ustanoveniec § 80 pism. ¢/ C.s.p., na ktoré ustanovenie § 59 ods. 5 ZKV
odkazuje, vyslovne upravuje, ¢oho sa Zalobca mo6ze ur¢ovacou Zalobou domahat. Zo Zaloby je pritom
zrejmé, ze zalobca sa nedomaha urcenia, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je. Preto sa podla
nazoru zalovaného nejedna o zalobu podla § 59 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani.

8.3. Zalovany vo svojom odvolani namietal aj skutoénost’, e krajsky sid neskumal véasnost’ podania
zaloby, pricom podl'a jeho nazoru zalobca nepreukazal, Ze zalobu podal v¢as. V tejto suvislosti zvyraznil,
ze ak nebola zaloba podana vcas, bolo povinnostou sudu prvej inStancie ju zamietnut’.

9. Podla odvolatel'a sa sud prvej inStancie dopustil nespravneho pravneho posudenia aj pri vyrieSeni
otazky neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu (vratane dohody o odplate za prevod
obchodného podielu), neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a pri postdeni vykonatelnosti
notarskej zapisnice.

9.1. Vo vztahu k neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalovany uviedol, Ze podstatné
nélezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu st upravené v ustanoveni § 115 ods. 3 Obchodného
zakonnika, priCom krajsky sud odkazal na ustanovenie § 115 ods. 2 Obchodného zdkonnika.
Ustanovenie § 115 Obchodného zakonnika a ani ziadne iné zdkonné ustanovenie neustanovuje ako
obligatornu nalezitost’ zmluvy o prevode obchodného podielu dohodu o odplatnosti, resp. bezodplatnosti
a ani dohodu o odplate za prevod obchodného podielu. V posudzovanej zmluve o prevode obchodného
podielu sa zmluvné strany v ¢l 4 dohodli ze odplatu za obchodny podiel dohodnli v samostatnej
dohode, priCcom dina 3. jina 2003 takuto dohodu uzatvorili. Odvolatel’ je toho nazoru, ze zmluva je
platna, ak su vsetky jej nalezitosti dohodnuté v pisomnej forme, ak si obsahom a volou prepojené.
Odplata za prevod obchodného podielu tak bola medzi zmluvnymi stranami platne a uréito dohodnuta.
Zéroven zalovany uviedol, Ze za den, ku ktorému je potrebné posudzovat’ platnost’ pravneho tkonu, je 1.
jal 2003, kedy doslo k legalizacii podpisov zmluvnych stran.

9.2. Pochybenie krajského sudu videl odvolatel’ aj v tom, Ze nie je zrejmé, aké vykladové pravidla pouzil,
pricom poukézal na viaceré rozhodnutia tykajice sa preferencie platnosti pravnych ukonov. Pritom
dodal, Ze prvoins§tanc¢ny sud dospel nelogicky k zaveru, Ze absentuje dohoda o odplate za prevod
obchodného podielu, a ze z tohto dovodu je zmluva o prevode obchodného podielu neplatna.
Nespravnym zaverom o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. juna 2003 a dohody o
odplate za prevod obchodného podieln z 3. jina 2003 dospel podla Zalovaného krajsky sud k
nespravnemu zaveru o tom, ze Ing. E. B. nevzniklo pravo na zaplatenie odplaty za prevod obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti SYNAKO s.r.o.

9.3. Za nespravny oznalil zalovany aj zaver krajského stidu o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky. Neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'addvky podla odvolatel'a nespésobuje ani neexistencia
pohladavky, pricom dodal, ze pravny poriadok vymedzuje osobitné kategorie pohladavok, ktoré nemoézu



byt predmetom postipenia, Zze s odkazom na procesné pravo je mozné postupit’ aj sporni pohl'adavku,
ze dlznikovi ostavaju zachované vSetky namietky, ktoré ma voci pohladavke bez ohl'adu na to, kto je jej
majitefom a zaroven, ak by bol predmetny zaver krajského stidu spravny, znamenalo by to, ze std by
musel v konani o neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky skumat’ ako predbeznui otazku existenciu
pohladavky, ¢o povazuje za nepripustné. Otazku, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoSlo k postipeniu
pohladavky, a ¢i bolo postupenie platné, je mozné riesit’ len v spore medzi postupcom a postupnikom,
zalobca ako dlznik ani nemd naliehavy pradvny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky.

9.4. Pri posudeni otazky vykonatelnosti notarskej zapisnice zalovany nesthlasil s postupom krajského
sudu, ktory predmetni otazku vyrieSil odkazom na uznesenie z 30. septembra 2015, sp. zn.
41CoE/240/2015, hoci mal tato otazku posudit sam. Odvolatel’ pritom poukazal na predchadzajice
zru$ujuce uznesenie odvolacieho sudu v spore, v zmysle ktorého bolo povinnostou krajského stidu
sktimat’ spdsobilost’ notarskej zapisnice len v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 2 pism.
¢/ Exekuéného poriadku a ¢i obsahuje nalezitosti predpokladané Notarskym poriadkom (v ustanoveniach
§ 46 a nasl.). Notarska zapisnica pritom obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vyZzadované Exeku¢nym
poriadkom (t. j. pravny zavazok, vyznaCenie opravnenej osoby a osoby povinnej, pravny dovod,
predmet a &as plnenia a suhlas povinnej osoby s jej vykonatelnostou) a rovnako spliia poziadavky podla
§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku. Notarska zapisnica tak predstavuje spdsobily exekucny titul, preto
podl'a nazoru Zalovaného bola existencia pohladavky vo vyrovnacom konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 55V/7/2004 preukazana.

10. V zavere rozsiahleho odvolania Zalovany napadol aj procesné uznesenie sudu prvej in§tancie z 18.
jala 2017, €. k. 52Cbi/25/2007-722, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, a ktorym
krajsky sud zastavil na zaklade spét'vzatia Zalobcu konanie o zmene Zaloby z 27. februara 2011.

10.1. Podl'a odvolatela totiz sid mdze zmenu zaloby pripustit’ alebo nepripustit’, nemdze vSak konanie o
zmene Zaloby zastavit, ako to urobil sud prvej inStancie predmetnym uznesenim. Preto podla jeho
nazoru krajsky stid nepostupoval v sulade so zdvdznym pravnym nézorom odvolacieho stidu, a doposial
o navrhu Zzalobcu na zmenu zaloby nerozhodol. Uvedené uznesenie tak trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a g/ C.s.p. a tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 25. juna 2018 navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

11.1. Podra jeho nazoru rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim §
220 ods. 2 C.s.p. Krajsky sud dostatoéne, jasne a zrozumitelne uviedol, akymi uvahami sa riadil pri
vydani rozsudku, uviedol podstatné a relevantné dévody, na zaklade ktorych vydal svoje rozhodnutie, a
to sa tyka nielen skutkovej stranky rozhodnutia, ale aj rieSenych pravnych otazok, pricom re$pektoval
pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené v jeho skorSich kasa¢nych rozhodnutiach. V od6vodneni
rozsudku je jednozna¢ne uvedené, ktoré pravne otazky sud skimal a posudzoval ako prejudicidlne
otazky - platnost zmluvy o prevode obchodného podielu, platnost dohody o odplate za prevod
obchodného podielu, platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok - Ze sa zaoberal posudzovanim notarskej
zapisnice a inych listinnych dokazov zalozenych v sidnom spise.

11.2. Sud prvej inStancie posudzoval samostatne ako predbeznu otazku platnost zmluvy o prevode
obchodného podielu a platnost dohody o odplate za prevod obchodného podielu, pricom dospel k
zaveru, ze sa jedna o absolitne neplatné pravne tkony. Otazku (ne)platnosti pravnych tkonov vyriesil
krajsky sud v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a v sulade s rozhodovacou
praxou ustavného sudu.

11.3. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal aj na skutoénost’, Ze uz v zalobe tvrdil neplatnost’ zmluvy o
postipeni pohladavky z dévodu neplatnosti zékladnych zmlav. Poukézal pritom aj na skuto¢nost’, Zze v
¢ase vyhlasenia povinnej osoby v notarskej zapisnici neexistoval Ziadny pravny zavézok na strane
povinnej osoby, ale ani ziadny pravny dévod vzniku zavizku. Predmetna skuto¢nost’ ma za nasledok, ze
predmetna notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam kladenym ustanovenim § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku na notarsku zapisnicu ako exekuény titul.

12. Opravnym uznesenim zo 7. novembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-873 sud prvej inStancie opravil
vyrok rozsudku krajského sudu z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cb/25/2007-789 v Casti oznaCenia veritel'a



tak, ze spravne oznacenie je BTS & Partners, a.s., Namestie osloboditel'ov 20, 040 01 KoSice, ICO: 36
570 494.

13. Proti opravnému uzneseniu podal diia 4. decembra 2018 odvolanie zalovany, ktorym sa domaéhal,
aby odvolaci sud opravné uznesenie (a aj rozsudok) sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

13.1. Podla odvolatela neboli splnené¢ zakonné podmienky pre vydanie opravného uznesenia
predpokladané ustanovenim § 224 C.s.p. Predmetné opravné uznesenie preto povazuje zalovany za
nezékonné.

14. Opravnym uznesenim z 28. decembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-896 sud prvej inStancie opravil
vyrok rozsudku krajského sudu z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cbi#/25/2007-789 v pisomnom vyhotoveni
zapisnice o pojednavani z 5. marca 2018 v Casti oznaCenia veritel'a tak, Ze spravne oznacenie je BTS &
Partners, a.s., Namestie osloboditelov 20, 040 01 Kosice, ICO: 36 570 494.

15. Aj v poradi druhé opravné uznesenie napadol Zalovany odvolanim, ktoré podal dia 28. januara 2019.
Odvolatel’ ziadal, aby odvolaci stid opravné uznesenie (a aj rozsudok) sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

15.1. Podla odvolatela neboli splnené¢ zakonné podmienky pre vydanie opravného uznesenia
predpokladané ustanovenim § 224 C.s.p. Predmetné opravné uznesenie je podla nazoru zalovaného
nezékonné.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalovaného podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.”) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), nakolko nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie a nebol vo veci dany ani dolezity verejny zaujem, zohladnujuc znenie ustanovenia § 390
C.s.p., dospel k zaveru, ze podané odvolania nie st dévodné, kedZe smeruju proti vecne spravnym
rozhodnutiam sudu prvej inStancie.

17. Uvodom najvyssi std uvadza, Ze je funk&ne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prisluSnost’ najvys$sieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O.s.p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C.s.p., v zmysle ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom stide ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre §tddium odvolacicho konania, Ze pokial podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi std, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ako aj z ustanovenia § 34 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 31 ods. 2 C.s.p. Preto aj v d’alSich veciach (t. j. niclen v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych zmluvach), v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvys$si sud (rovnako vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 11. jala 2017, sp. zn. 30bo/18/2017).

18. Predmetom konania je rozhodnutie o Zalobe Zalobcu ako vyrovnacieho dlznika, ktorou sa podla
ustanovenia § 59 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon o konkurze a
vyrovnani“ alebo ,,ZKV*) domahal urcenia, ze vykonatelnd pohladavka zalovaného (t. j. veritela vo
vyrovnacom konani) vo vySke 1 933 023,04 eur (poévodne 58 234 252,20 Sk) prihlasend vo



vyrovnacom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 55V/7/2004 sa nepovazuje za zistenu.

19. Predmetny spor je predmetom meritérneho odvolacieho prieskumu zo strany najvysSicho stdu
Stvrtykrat, preto jeho lohou pri prejednani odvolania s ohl'adom na odvolacie namietky Zalovaného je
(okrem iného) posudenie, ¢i sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku postupoval v sulade s pravne
zavdznym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sid v jednotlivych kasaénych uzneseniach, a teda ¢i pri
svojom rozhodovani reSpektoval zadkonnt povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p.
19.1. V uzneseni z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/43/2011 - ktorym bol zruseny v poradi prvy
rozsudok krajského sudu z 21. marca 2011, ¢. k. 52Cbi/25/2007-193 - najvy$si stid okrem iného
uviedol, ze treba ako prejudicialnu otazku skiimat’ platnost’ zékladnych zmliv (t. j. zmluvy o prevode
obchodného podielu z 2. jina 2003 a dohody o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jina 2003).
Zaroven v predmetnom uzneseni najvyssi sud skonstatoval, ze pokial’ ide o postipenie pohladavky v
zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika, je nesporné, Ze postipit mozno len existujicu
pohladavku. Teda pohladavku, ktora sa zakladd na neplatnej zmluve o prevode obchodného podielu,
nemozno postupit’, pretoze platne nevznikla.

19.2. V poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie z 3. decembra 2012, ¢. k. 52Cbi/25/2007-398 bol
zruSeny uznesenim najvyS$Sieho sudu z 31. marca 2014, sp. zn. 30bo/7/2013 vylu¢éne z doévodu
procesnych pochybeni krajského sudu, ktory vo veci nevykonal ziadne dokazovanie, hoci sa na
jednotlivé dokazy v odovodneni rozsudku odvolaval, a svoje rozhodnutie zaroven neodévodnil spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

19.3. Dévodmi zru§enia treticho rozsudku krajského stdu z 1. juna 2015, ¢. k. 52Cbi/25/2007-598
uznesenim najvyssieho stdu z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015 boli: 1/ rozhodnutie ultra petitum,
nakolko krajsky sud prekrocil rozsah zaloby podla § 59 ods. 5 ZKV a zaroven nerozhodol o pripusteni
zmeny zaloby uskuto¢nenej podanim Zalobcu z 27. februéara 2011; 2/ postup v rozpore s ustanovenim §
159 ods. 2 O.s.p., ak pri posudzovani neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu vychadzal z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2014, ¢. k. 3Cob/166/2013-561, v dosledku ¢oho
nereSpektoval pravne zavdzny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni najvySSieho suduz 15.
novembra 2011, sp. zn. 10bo/43/2011 a 3/ nespréavne posudenie otazky (ne)spdsobilosti notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu.

20. Odvolacie namietky Zalovaného proti rozsudku krajského sidu mozno aj s ohl'adom na uplatnené
odvolacie dovody rozdelit’ do desiatich Casti:

1/ nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie znemoziujlci realizdciu procesnych prav zalovaného
nevysporiadanim sa s jeho argumentaciou obsiahnutou v podani z 9. decembra 2016, neuvedenim toho,
aké vykladové pravidla pri posudzovani neplatnosti jednotlivych pravnych tikonov pouzil a nezaoberanim
sa obsahom popretia pohl'adavky vo vyrovnacom konani,

2/ in4 vada majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nedodrzanim postupu pri vykonani
dokazovania stanovenym zakonom,

3/ ind vada majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prejavujiica sa neuréitym vymedzenim
vykonanych dékazov a neuvedenim sposobu hodnotenia vykonanych dékazov,

4/ ind vada majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prejavujiica sa v rozhodnuti sudu ultra
petitum a v neurcitosti vyroku napadnutého rozsudku,

5/ nespravne pravne posudenie Zaloby Zalobcu ako Zaloby podla § 59 ods. 5 ZKV,

6/ nespravne posudenie v¢asnosti podanej zaloby,

7/ nespravne pravne posudenie veci, ak sud dospel k zaveru, Ze zmluva o prevode obchodného podielu a
dohoda o odplate za prevod obchodného podielu st neplatnymi pravnymi ukonmi,

8/ nespravne pravne posudenie (ne)platnosti zmluvy o postipeni pohladavky,

9/ nespravne pravne posudenie (ne)vykonatelnosti notarskej zapisnice a

10/ vady procesné¢ho uznesenia sudu prvej inStancie z 18. jula 2017, ¢. k. 52Cb#/25/2007-722, ktoré
maji vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

21. Zéaroven odvolaci sud uvéadza, Ze pri viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) je
opravneny posudzovat’ len tie odvolatelom uplatnené odvolacie dévody, vo vztahu ku ktorym uviedol
odvolaciu argumentaciu, a nie aj tie, ktoré sice v uvode odvolania oznacil odkazom na znenie



ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p., av8ak z obsahu podaného odvolania nevyplyvaju.

21.1. Predmetny zaver sa tyka predovsetkym nesplnenia procesnych podmienok (odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ked’Zze predmetny odvolaci dévod zalovany formalne uplatnil, avSak z
obsahu podaného odvolania nevyplyva. Pritom vo vzt'ahu k pripadnej absencii procesnych podmienok
neprichddza do ivahy ani postup podla § 380 ods. 2 C.s.p., nakolko z obsahu predlozeného sudneho
spisu nevyplyva, Zze by v predmetnom spore neboli splnené procesné podmienky.

21.2. Rovnako Zalovany - hoci je v spore zastupeny advokatom, ktory mu mal zabezpecit’ kvalifikovant
pravnu pomoc - vyluéne formalnym spdsobom uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p., avSak v odvolani nenamieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonaného
dokazovania. Uvedenym odvolacim dévodom sa tak najvyssi sud nemohol v ramci svojho rozhodovania
zaoberat’.

22. Pokial’ ide o namietku zalovaného tykajiicu tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory mu mal znemoznit’ realizaciu jemu patriacich procesnych prav, odvolaci sud uvadza, ze
k naplneniu odvolacicho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom.

22.2. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dévodnost’ podaného odvolania),
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho sudu
napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk.

23. Predmetna odvolacia namietka Zalovaného podla nazoru odvolacieho sidu nemoze obstat’. Rozsudok
sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za nepreskimatelny (pripadne arbitrarny) len preto, ze
odvolatel' zastava subjektivny nazor, podla ktorého sa konajici sud pri svojom rozhodovani
nevysporiadal s niektorym jeho podanim adresovanym stidu v priebehu dlhoro€ného sporu.

23.1. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Oddévodnenie rozhodnutia nema (nemusi) odpovedat na kazdi namietku
alebo argument vzneseny stranou v priebehu stdneho sporu, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre vydanie kone¢ného sudneho rozhodnutia.

23.2. Povinnost’ sidu odévodnit’ svoje rozhodnutie a vysporiadat’ sa s rozhodujicimi argumentmi stran
sporu v§ak nie je mozné vykladat’ tak, Ze v kone¢nom rozhodnuti musi bod po bode rozobrat' vSetky
podania stran sporu a vysvetlit' opodstatnenost’ (resp. neopodstatnenost’) tvrdeni v nich obsiahnutych s
tym, ze ak sud podla takejto predstavy strany sporu (pripadne jej pravneho zastupcu) nepostupuje, ma
sa povazovat rozhodnutie sudu za nepreskiimatelné, pripadne az arbitrarne. Takyto pristup je
nevyhnutné odmietnut. Osobitne odvolaci sud zdéraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uUspe$nd, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

23.3. V tejto suvislosti pozornosti odvolacicho stdu neu$lo, Ze predmetné podanie Zalovaného (t. j.
podanie z 9. decembra 2016) neobsahovalo v zdsade ziadnu novu argumenticiu, ale predstavovalo iba
zhrnutie (resp. opakovanie) jednotlivych jeho skorsich pisomnych podani a tistnych prednesov, ktoré uz
boli predmetom posudzovania tak zo strany sudu prvej inStancie, ako aj zo strany odvolacieho sudu, a
ktoré aj vzhl'adom na zavézné pravne zavery vyslovené v predchadzajucich kasaénych uzneseniach
najvyssieho stdu boli predmetom posudzovania krajského stdu v odvolanim napadnutom rozsudku.
23.4. Rovnako povazuje odvolaci std za nevyhnutné poukézat’ na to, Ze samotny Zalovany v odvolani
iba v§eobecne namietal, Ze sud prvej inStancie sa jeho podanim nezaoberal, pricom v odvolacom konani
neuviedol, s akou konkrétnou ndmietkou z predmetného podania, ktord by mala byt klucova pre



meritérne rozhodnutie vo veci samej, sa krajsky sud nevysporiadal. Obsahovo tak predmetna odvolacia
namietka predstavuje iba nespokojnost’ Zalovaného s tym, Ze v prvoin§tan¢nom konani nebol GspeSny, a
7e sa krajsky sud nestotoznil s jeho pravnou argumentaciu, ¢o vSak nepatri do obsahu prava na sudnu
ochranu a nemdze tak zalozit' dévodnost’ podaného odvolania.

24. Zalovany taktiez nedovodne namietal arbitrarnost’ (resp. nepreskiimatelnost’) napadnutého rozsudku
krajského rozsudku, pokial’ ide o neuvedenie jednotlivych vykladovych pravidiel pri vysloveni zaveru o
neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov. V skuto¢nosti ide o némietku nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorou sa odvolaci stid v podrobnostiach zaobera nizSie (vid' body 34 a nasl nizSie,
predovsetkym vsak bod 41).

24.1. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci stid aj tvrdenie odvolatel'a o tom, ze sa sud prvej inStancie
nezaoberal obsahom popretia pohladdvky vo vyrovnacom konani, ktoré malo podla zalovaného zalozit’
zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Predmetnd skuto¢nost bola medzi stranami
nesporna a z obsahu sudneho spisu je nepochybné, ze dovodom popretia pohl'adavky vo vyrovnacom
konani bola nevykonatelnost’ notarskej zapisnice z dévodu, Ze neexistoval zaviazok zalobcu, nakolko
zmluva o prevode obchodného podielu je absolitne neplatnym pravnym tkonom a z predmetného
dévodu nemohla byt pohl'adavka voci zalobcovi platne postipend z Ing. E. B. na zalovan¢ho. Navyse
odvolaci sud dodava, Ze predmetna namietka Zalovaného predstavuje nové tvrdenie prvykrat uplatnené
az v odvolacom konani (doposial’ Zalovany maximalne tvrdil, Ze popretie jeho pohl'adavky bolo ucelové).
Novoty v odvolacom konani st v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. v zasade vyli¢ené okrem vynimiek
uvedenych v predmetnom ustanoveni. Zalovany viak v odvolani vyslovne netvrdil, Ze by bola splnena
niektora zo zakonnych podmienok pre uplatnenie novot v odvolacom konani.

25. Ako neddévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky zalovaného, ktorymi vytykal sudu
prvej inStancie nedostatky, ktorych sa mal dopustit’ pri vykonani dokazovania (ide o namietky odvolatel'a
uvedené v bodoch 7.2. a 7.3. vySSie - pozn. odvolacieho sudu). Pri posudzovani predmetnych namietok
nie je mozné vychadzat izolovane len z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ale ich
(ne)opodstatnenost’ je nevyhnutné posudzovat’ s poukazom na obsahom predlozeného stidneho spisu,
ktory predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, ¢iurcity dokaz bol alebo nebol sidom vykonany.

25.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (z bodu 14) sice nevyplyva, ze by krajsky sad v
spore vykonal dokazovaniec zmluvou o postupeni pohladavky, a Ze by oboznamil strany sporu s
obsahom rozhodnutia vydaného v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 41CoE/240/2015 - ako
to v odvolani namietal Zalovany - avSak odvolaci stid uvadza, ze stid prvej in§tancie vykonal dokazovanie
listinou - zmluvou o postupeni pohladavky a zaroven oboznamil strany sporu s obsahom uznesenia
krajského sudu z 30. septembra 2015, sp. zn. 41CoE/240/2015. Tento zaver vyplyva z obsahu zapisnice
0 pojednavani z 5. marca 2018 - na ktorom bol vyhlaseny aj odvolanim napadnuty rozsudok - v ktorej je
na strane 13 vyslovne uvedené, ze sud vykonal dokazovanie zmluvou o postiipeni pohl'adavky zo 16.
oktébra 2003 a Zze oboznamil strany s uznesenim krajského stdu z 30. septembra 2015, sp. zn.
41CoE/240/2015.

25.2. Obstat’ nemoze ani tvrdenie odvolatel'a o tom, Ze rozsudok krajského sudu neobsahuje hodnotenie
vykonanych dokazov. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, aké skutoCnosti vyplyvali z
rozhodujicich listinnych dékazov (t. j. zo zmluvy o prevode obchodného podielu, dohody o odplate za
prevod obchodného podielu, zmluvy o postupeni pohl'adavky a z notarskej zapisnice), akymi uvahami sa
pri svojom rozhodovani krajsky sud riadil a aké (pravne) zavery vyslovil

26. Najvyssi sud nevyhodnotil ako dovodna ani argumentaciu Zalovaného, podla ktorej mal sud prvej
inStancie rozhodnut’ ultra petitum a podla ktorej ma byt vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
neurcity.

26.1. Predmetna argumentacia odvolatel'a vychadzala z toho, ze znenie prvého vyroku napadnutého
rozsudku - ,,sud uréuje, ze pohladavka veritela BTS & Partners, Namestie osloboditelov 20, 040 01
Kosice, ICO: 36 570 494, vo vyske 1.933.023,04 eur (povodne 58.234.252,20 Sk) vyplyvajica z
vyrovnacieho konania 55V/7/2004 sa nepovazuje za zistenu* - nie je doslovne totozné so znenim petitu
zaloby Zzalobcu zo 4. jula 2007, ktory znel nasledovne: ,,sud zistuje, Ze pohladavka veritela BTS &
Partners, a.s. vo vyske 58.234.252,20 Sk sa nepovazuje za zistenu“. Z obsahu Zzaloby Zzalobcu je



nepochybné, ze predmetna Zaloba sa tyka pohl'adavky veritela BTS & Partners, a.s. (Zalovaného), ktora
bola prihldsend vo vyrovnacom konani dlznika UNIVERSUM REAL, s.r.o. (zalobcu) vedenom na
krajskom stude pod sp. zn. 55V/7/2004.

26.2. Viazanost' zalobnym navrhom podla ustanovenia § 216 ods. 1 C.s.p. - na ktoré odkazoval
odvolatel’ - znamena, Ze sud je povinny rozhodovat’ o procesnom naroku zalobcu, ktory je obsiahnuty v
zalobe. Uvedené znamena, Ze v zalobe zalobca vymedzuje predmet konania, pokial’ ide o 1. konkrétny
pravny vztah, ktory podla Zalobcu existuje a je ohrozeny alebo poruseny, II. konkrétny narok z tohto
pravneho vztahu, ktorému ziada poskytnit’ sidnu ochranu a III. vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z
daného naroku ziada priznat (k tomu vid aj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1I.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 800).

26.3. Sud tak pri svojom rozhodovani nie je viazany len tzv. petitom Zaloby, ale Zalobou ako celkom,
pricom vyrok sudneho rozhodnutia sa nemusi doslovne zhodovat z jeho navrhom sformulovanym
zalobcom. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/4542/2007, podla ktorého ak oznaéi Zalobca v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne
povinnost’, ktora ma byt’ Zalovanému uloZena rozhodnutim stidu, alebo spdsob uréenia pravneho vzt'ahu,
prava alebo pravnej skuto¢nosti, stid nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia totozné prava a povinnosti, ktorych sa Zzalobca domahal. Iba sud
rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zzalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.

26.4. Wchadzajic z uvedeného odvolaci stid konstatuje, Ze krajsky sud svojim rozsudkom rozhodol o
naroku uplatnenom zalobcom v zalobe zo 4. jula 2007 a jej rozsah neprekrocil, kedze vo vyroku
rozhodol o totoznej pohladavke (t. j. pohladavke vo vySke 1.933.023,04 eur) toho istého veritela
(zalovaného) tykajicej sa totozného vyrovnacicho konania (t. j. konania vedené¢ho na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 55V/7/2004), ako Zalobca vymedzil svojou zalobou. Preto nemozno dospiet k
zaveru, ze by krajsky sad rozhodol nad ramec zalobného navrhu, alebo Ze by jeho rozhodnutie bolo
neurc¢ité. Jedinym argumentom Zalovaného bolo pouzitie slova ,,vyplyvajuca®“ vo vyroku rozsudku
namiesto slova ,prihlasend”, avSak predmetnd terminologickd nepresnost aj vzhladom na vySSie
uvedené - za sucasnej skuto¢nosti, Ze ani Zalovany netvrdil, Ze by v predmetnom vyrovnacom konani
bola sporna aj ind jeho pohladavka - nemoéze zaloZit' zaver o nespravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku. Takyto zaver by bol totiz zaloZzeny na prisne formalistickom ,,slovickareni®, ktory by bol v
rozpore s pravom na sudnu ochranu.

27. Z dovodov uvedenych vyssie (vid body 25 a 26 vyssie) zalovany v odvolani nedévodne tvrdil
existenciu odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.

28. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalovaného, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil Zalobu
zalobcu ako Zzalobu podla ustanovenia § 59 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, priCom jeho
argumentacia vychadzala z odliSnosti medzi znenim ustanoveni § 59 ods. 5 ZKV a § 23 ZKV, nakol’ko
vyrovnacie konanie neumoziuje, aby prebiehali incidenéné spory.

28.1. Uvodom odvolaci sud poukazuje na protiredivost’ argumentacie Zalovaného, ktory v skor§om
Stadiu sporu tvrdil, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Predmetné
tvrdenie bolo vyvratené - hoci za Ciasto¢ne odliSnej procesnej situdcie (a pri odliSnom zneni vyroku
rozsudku krajského sudu), ktoru si odvolaci sid plne uvedomuje - predchadzajicim kasacnym
uznesenim najvyssieho sudu z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015. Nasledne po vyrieSeni otazky
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani predmetnej Zaloby procesna obrana zalovaného bola
zalozené na tvrdeni, Ze predmetnd zaloba nie je ur€ovacou zalobou, ako to predpoklada ustanovenie § 59
ods. 5 zédkona o konkurze a vyrovnani.

29. V uzneseni z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015 odvolaci sid skonstatoval, Ze pri zalobe podla
§ 59 ods. 5 ZKV, ak zalobca postupuje podl'a pokynov stdu vo vyrovnacom konani, je dany nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢i je alebo nie je pravo veritela, nakol’ko rozhodnutim sudu sa definitivne
vyriesi otdzka neistoty v pravnom vztahu medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sa Zalobe dlznika vyhovie, vznika Zalobcovi pravo na



uvolnenie zabezpeenej sumy (popreta pohladavka), v pripade zamietnutia zaloby naopak vznika
zalovanému ako veritelovi pravo na vyplatenie popretej pohladdvky zo zabezpeCenej sumy.

29.1. Predmetny zaver vychadzal sice z rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
zalobcu uplatnené¢ho zmenou zaloby z 27. februara 2011, aktudlne preskimavané rozhodnutie vychadza
z pévodne podanej zaloby, ked’ze konanie o navrhu zalobcu na zmenu Zaloby bolo zastavené na zaklade
spat'vzatia Zalobcu uznesenim sudu prvej in§tancie z 18. jula 2017, €. k. 52Cbi/25/2007-722.

29.2. Uvedeny zaver je pouZzitelny aj na rozhodnutie o pdvodnej zalobe Zalobcu, ked’Ze aj na jej zéklade
sa rozhodnutim sudu definitivne vyrieS$i otdzka neistoty v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom (a teda, Ci je Zalobca povinny uspokojit' pohl'adavku Zalovaného
disponujiceho exekuénym titulom). Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sa zalobe
diznika vyhovie, vznika Zalobcovi pravo na uvolnenie zabezpeCenej sumy (popreta pohladavka), v
pripade zamietnutia zaloby naopak vznikd zalovanému ako veritelovi pravo na vyplatenie popretej
pohladavky zo zabezpe¢enej sumy.

30. Predmetni argumentaciu zalovaného pritom nepovazuje odvolaci sud za spravnu. Sice znenie
ustanovenia § 23 ods. 3 ZKV - podla ktorého, kto popiera vykonatelnti pohladavku, musi toto
stanovisko uplatnit’ podl'a povahy pohladdvky bud’ na sude, alebo na prislusSnom sprdvnom organe v
lehote urc¢enej sudom - nie je Uplne totozné so znenim ustanovenia § 59 ods. 5 ZKV - v zmysle ktorého,
ak je popretd pohl'adavka vykonatelna, sud urci dlznikovi lehotu na uplatnenie prava podla ustanoveni
osobitného zakona (s odkazom na ustanovenic § 80 pism. ¢/ O.s.p. - pozn. odvolacicho sudu) s
poucenim, ze zabezpedenu sumu uvolni v prospech veritel’a, ak lehotu nedodrzi. Tato skuto¢nost’ sama
osebe nemdze znamenat, ze zaloba podand podla § 59 ods. 5 ZKV nie je svojou povahou inciden¢nou
zalobou a zaroven, Ze ak je zalobny navrh naformulovany spésobom typickym pre popretie vykonatelnej
pohl'adavky v konkurznom konani (podla § 23 ods. 3 ZKV), neméze ist’ o Zalobu podla ustanovenia §
59 ods. 5 ZKV. V obidvoch typoch konania sa totiz subjekt, ktory poprel prihlasenti vykonatelnu
pohladavku niektorého veritela, sa osobitnou zalobou domaha vydania rozhodnutia sidu, na zaklade
ktorého neddjde k jej uspokojeniu, ¢iuz v konkurznom alebo vo vyrovnacom konani.

30.1. Zaver, ze predmetna zaloba nie je zalobou podla § 59 ods. 5 ZKV nemozno vyvodit’ ani z toho, ze
podla nazoru odvolatel'a nejde o urCovaciu zZalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., na ktoré predmetné
ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani odkazuje. Osobitnym typom urcovacej Zaloby - ako to
predpoklada ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. - je nielen zaloba podla § 59 ods. 5 zakona o konkurze a
vyrovnani, ale aj v§etky ostatné inciden¢né zaloby (napr. zaloby o uréenie pravosti, vySky alebo poradia
popretej pohladavky, pripadne o pravo na jej oddelené uspokojenic) vyvolané konkurznym konanim,
hoci v zakone nie je obsiahnuty vyslovny odkaz na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tento zaver
vyplyva aj z ustalenej judikatiry (k tomu vid’ napr. 40bo/36/2006, 30bo/75/2008, 1MObdoV/17/2006,
I11. US 354/2011, ale aj stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. Cpin 19/98), ale aj z odborne;
judikattry (k tomu vid’ napr. Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Eurokodex:
Zilina, 2006, s. 223).

30.2. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze zalobca svojou zalobou - ktora predstavuje Zalobu podla
§ 59 ods. 5 ZKV - sledoval, aby vo vyrovnacom konani nebola z jeho majetku uspokojena prihlasena
vykonatelna pohladavka zalovaného disponujuceho predlozenym exekuénym titulom (notarskou
zapisnicou).

31. Uspech nemozno priznat' ani argumentacii odvolatela, podl'a ktorej povaha vyrovnacicho konania
brani viest' inciden¢né spory. Odvolatel' spravne uvadza, ze je rozdiel v povahe konkurzného a
vyrovnacieho konania, ked’Ze konkurzné konanie mdze byt skon¢ené v zasade az po ukonceni vsetkych
inciden¢nych sporov, na rozdiel od vyrovnacieho konania, ktoré je ¢asovo podstatne kratSie a konci
potvrdenim vyrovnania bez ohladu na to, ¢i st ukoncené sudne spory iniciované veritelmi popretej
pohl'adavky podla § 59 ods. 4 ZKV, pripadne dlznikom, ak doslo k popretiu vykonatelnej pohl'adavky
podla § 59 ods. 5 ZKV (ako je tomu v predmetnom spore).

31.1. Uvedenému zodpoveda aj osobitné zakotvenie ochrany veritel'ov popretych pohladavok pre pripad
ich uspechu v inciden¢nom spore. Zakonné uprava predpoklada, ze k ukonc¢eniu predmetnych sporov
dojde az po ukonceni vyrovnania, a aby neboli tito veritelia v pripade uspechu v incidenénom spore
vyluceni z uspokojenia prihlasenej pohladavky dlznikom, ukladd dlznikovi povinnost’ zlozit penazné



prostriedky vo vyske, v akej by bola pohladavka (ak by nebola popretd) vo vyrovnani uspokojena, ktoré
budt v pripade Gspechu veritela (resp. v pripade neuspechu dlznika) v spore podla § 59 ods. 5 (a aj
ods. 4) zékona o konkurze a vyrovnani uvolnené v prospech veritel’a.

32. Zalovany v odvolani nedévodne namietal aj nespravne postdenie vEasnosti podanej Zaloby. V konani
nebolo sporné, Ze Zaloba zalobcu zo 4. jila 2007 dorucena krajskému studu dia 9. jala 2007 bola podana
v€as vzhladom k tomu, Ze uznesenie krajského sudu z 18. aprila 2007, €. k. 55V/7/2004-614 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 6. jina 2007, ¢. k. 55V/7/2004-647 - ktorym bola Zalobcovi ur¢ena lehota 30
dni na podanie predmetnej zaloby - nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dina 30. jina 2007.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze zalovany v odvolani neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by mohli opodstatiovat zaver o tom, Ze by zalobca podal predmetni Zalobu po uplynuti
tridsatdniovej (prekluzivnej) lehoty.

32.1. Wychédzajuc z obsahu predchadzajucich podani Zalovaného (napr. z podania z 9. decembra 2016)
je zrejmé, Ze jeho ndzor o oneskorenom podani Zaloby vychadzal z presved¢enia o tom, ze predmetna
zaloba nie je zalobou podla § 59 ods. 5 ZKV. Tento nazor je v§ak na vysSie vyslovené zavery o tom - Ze
v posudzovanom spore ide o zalobu podla ustanovenia § 59 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani -
nespravny.

33. Pokial’ ide o ¢ast’ odvolania, v ktorom odvolatel’ namietal nespravne pravne posudenie vo vyrieSeni
hmotnopravnych otdzok (t. j. v neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov a nesposobilosti notarskej
zapisnice), odvolaci std konStatuje, Ze zakladnd premisa vyslovena v preskimavanom rozsudku
krajského sudu je zaloZena na tom, Ze ak je neplatna zmluva o prevode obchodného podielu a dohoda o
odplate za prevod obchodného podiclu, neplatna je aj zmluva o postipeni pohladavky, a v désledku
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu nie je notarska zapisnica spdsobilym exeku¢nym
titulom, ked’ze nesplia poziadavky vyzadované ustanovenim § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku.
33.1. Predmetnému konStatovaniu nie je mozné aj vzhladom na pravne zavdzny nazor vysloveny v
uzneseni odvolacieho stidu z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/43/2011, ktorym bol stid prvej inStancie
viazany, ni¢ vytknut. Predmetom odvolacicho prieskumu tak bude postdenie spravnosti jednotlivych
¢iastkovych zaverov vyslovenych krajskym sudom.

34. Otazka platnosti (resp. neplatnosti) zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. juna 2003 a dohody
o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jina 2003 bola rieSend okrem predmetného sporu aj v
d’alsich konaniach.

34.1. PredovSetkym sa jedna o konanie vedené na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
8C/23/2004, v ktorom bola otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu rieSend ako tzv.
predbezna otazka. V uvedenom spore krajsky sud v rozsudku z 30. oktébra 2008, sp. zn.
12C0/154/2008 dospel k zaveru, ze zmluva o prevode obchodného podielu je absolitne neplatnym
pravnym ukonom a totozny zaver vyslovili aj najvyssi sud v rozsudku z 19. maja 2010, sp. zn.
5Cdo0/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud*) v uzneseni o odmietnuti ustavnej staznosti z 5. oktobra 2010, sp. zn. III. US 375/2010.

34.2. Dalej bola otazka (ne)platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu predmetom sporu vedeného
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008, pricom Krajsky sud v Bratislave vo
vyroku rozsudku z 25. jina 2014, ¢. k. 3Cob/166/2013-561 urcil, ze predmetnd zmluva o prevode
obchodného podielu je absolutne neplatna.

35. Odvolaci sud uvadza, ze Zalovany nevystupoval ani v jednom zo sporov uvedenych vyssie.

35.1. Osobitne vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jona 2014, ¢. k.
3Cob/166/2013-561 ostavaju aktualne zavery, ktoré vyslovil odvolaci sud v predchadzajicom kasacnom
uzneseni z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015, a to Ze nim nie je sud viazany z dévodu, ze pred
vyhlasenim predmetného rozsudku doSlo k preruseniu konania pre vyhlasenie konkurzu na majetok
jednej zo stran sporu.

35.2. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/23/2004 a zavery
o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu vyslovené v rozhodnutiach vydanych v
predmetnom spore (vratane rozhodnuti najvysSicho stidu a ustavného sudu), tieto neboli prejudicialne



zavdzné v zmysle § 194 ods. 2 C.s.p. z dévodu, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 8C/23/2004 nevystupovala obchodnéd spolo¢nost’ BTS & Partners, a.s. (t. j. zalovany v
rozhodovanom spore) ako strana sporu (k tomu vid napr. 1Cdo/133/2009, 3Cdo/115/2016 a
3Cdo/147/2018). Predmetné konStatovanie vSak nemozno vykladat’ tak, ze by na zavery vyslovené v
rozsudku najvyssiecho sudu z 19. maja 2010, sp. zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a v
uzneseni Gstavného sudu z 5. oktobra 2010, sp. zn. III. US 375/2010 nebolo mozné vobec prihliadat’ (v
podrobnostiach vid’ bod 39.3. nizsie).

36. Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky std v sulade so zavdznym nazorom vyslovenym v zruSujucich
uzneseniach najvyssieho sudu z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/43/2011 a z 30. marca 2016, sp. zn.
30bo/27/2015 - ked’ otazku platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu ako prejudicialnu otadzku
neposudzoval vyluéne odkazom na sudne rozhodnutia, v ktorych sa taktiez posudzovala otdzka
(ne)platnosti predmetnej zmluvy o prevode obchodného podieln (vid body 34.1. a 34.2. vysSie),
nakol’ko nedoslo k splneniu podmienok podla § 194 ods. 2 C.s.p. (vid bod 35.2. vyssie) - ale vyriesil ju
samostatne.

37. Zékladné formalne nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu majtice vplyv na jej platnost’ st
upravené v ustanoveni § 115 ods. 3 Obchodného zédkonnika (od 1. septembra 2018 v ustanoveni § 115
ods. 4 Obchodného zakonnika - pozn. odvolaciecho stdu), v zmysle ktorého zmluva o prevode
obchodného podielu musi mat’ pisomnt formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it. Nadobudatel,
ktory nie je spoloénikom, v nej musi vyhlasit’, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve, pripadne stanovam,
ak boli prijaté. Ak zalovany namietal, Ze krajsky stid vo svojom rozsudku odkazal na ods. 2 ustanovenia
§ 115 Obchodného zikonnika, jedna sa iba o zrejmu chybu v pisani, ku ktorej doSlo pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku, nakolko v skuto¢nosti pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 115 ods. 3
(a nie ods. 2) Obchodného zakonnika. Predmetné zakonné ustanovenie vS§ak nie je mozné vykladat’ tak,
ze absencia inych obsahovych nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu nemdze mat za
nasledok jej neplatnost’.

37.1. Uz v rozsudku z 23. novembra 2001, sp. zn. 20bo/102/2001 (publikovanom v Casopise Zo stidnej
praxe pod ¢. 7/2002) najvy$si sud skonStatoval, Ze pokial ide o nalezitosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, z hl'adiska jej urcitosti a zrozumitelnosti vyzadovanych pre kazdy platny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva musi obsahovat’ jednoznaéne §pecifikovany
obchodny podiel a musi z nej byt zrejmé, ¢i ide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Pri odplatnom
prevode obchodného podielu musi byt v zmluve uvedend jeho cena alebo spdsob jej urcenia. Spdsob
vypocitania ceny obchodného podielu Obchodny zakonnik neupravuje, preto ak spolo¢enskd zmluva
neurcuje inak, urc¢isa dohodou zmluvnych stran.

38. Krajsky sud pri formulovani zaveru o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. jina
2003 vychadzal z vysSie citovaného rozhodnutia najvys$Sieho sudu z 23. novembra 2001, sp. zn.
20bo0/102/2001, pricom jednozna¢ne uviedol, Ze v predmetnej veci iSlo o odplatny prevod obchodného
podielu, av§ak neobsahovala dohodu zmluvnych stran o cene a ani o spésobe jej uréenia. Rovnako stud
prvej inStancie konstatoval, Ze ak zmluvné strany mienili cenu stanovit dodato¢ne, mali spésob, akym
bude dodato¢ne urcena cena, urobit’ zrozumitelne a ur¢ito. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o prevode
obchodného podiclu predmetnti nalezitost’ (t. j. cenu prevadzaného obchodného podielu, ani sposob,
akym sa tato cena urci) neobsahuje, dospel krajsky sud k zaveru o jej absolutnej neplatnosti pre
neurcitost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bez ohladu na to, aky bol umysel konajucich
zmluvnych stran (t. j. dohodntt’ cenu obchodného podielu samostatnym doplnkom).

39. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazuje za potrebné poukazat’ na princip pravnej istoty
zakotveny v €L 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ktory sa prejavuje tym, ze
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

39.1. Pojem ustalena rozhodovacia prax najvyssich sidnych autorit upraveny v ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, resp. v ustanoveniach § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 C.s.p.
predstavuje Sirsi pojem ako pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu obsiahnuty v ustanoveni



§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu v zmysle
posudenia pripustnosti dovolania je mozné zaradit iba rozhodnutia NajvySSicho stidu Slovenskej
republiky, v ktorych rozhodoval ako dovolaci sud [t. j. v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch - dovolani a dovolani generalneho prokuratora (mimoriadnom dovolani)]. Naproti tomu
pod pojem ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit mozno zahrnut' nielen rozhodnutia
dovolaciecho sudu, ale aj rozhodnutia, ktoré vydal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, a
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

39.2. Ustaleni rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit moéze predstavovat aj jednotlivé
rozhodnutie (a to aj doposial nepublikované), pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu pripadne ustavného sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

39.3. Z uvedeného je zrejmé, ze vySSie citované rozhodnutie odvolacieho senatu najvysSieho sudu z 23.
novembra 2001, sp. zn. 20bo/102/2001 je mozné povazovat’ za ustdlenti rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ako to predpoklada ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Predmetné rozhodnutie akceptovali a obsahovo nan nadviazali vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj najvyssi
sud v rozsudku najvy$Sicho stdu z 19. maja 2010, sp. zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009,
5Cdo/101/2009 a ustavny sud v uzneseni z 5. oktobra 2010, sp. zn. I11. US 375/2010.

39.4. Zaroven rozhodnutie 20bo/102/2001 je vSeobecne akceptované aj v odbornej verejnosti, ked’ nan
odkazuji a zavery z neho preberaji odborné publikacie, bez toho, aby predmetné rozhodnutie bolo
spochybiiované (k tomu vid’ napr. Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. C.
H. Beck: Bratislava, 2013, s. 485 a s. 490; Oveckova, O. a kol: Obchodny zakonnik. 1. ¢ast.
Komentar. I[URA EDITION: Bratislava, 2005, s. 370 a Suchoza, J. a kol: Obchodny zikonnik.
Komentar. Eurounion: Bratislava, 2007, s. 278 a's 279).

40. V danom pripade i8lo o odplatny prevod obchodného podielu, preto bolo povinnostou zmluvnych
stran dohodnut’ v zmluve cenu, za ktori sa obchodny podiel prevadza, pripadne spésob, ktorym ma byt’
cena obchodného podielu urcena.

40.1. Ak odplatna zmliva o prevode obchodného podielu neobsahuje dohodu o cene obchodného
podielu a ani dohodu o spésobe jej urCenia, je tato zmluva absolitne neplatna pre jej neurcitost’ podla
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati aj vtedy, ak bola cena obchodného
podielu (pripadne spdsob jej urCenia) dohodnutd az nasledne (t. j. po uzavreti zmluvy o prevode
obchodného podielu) v podobe dodatku k zmluve, pripadne v podobe osobitnej dohody.

40.2. Absolutna neplatnost’ pravneho tikonu sa vyznaCuje tym, ze nastava bez d’alSieho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojend dodatocnym
schvalenim (ratihabiciou) a nemdze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti (k
tomu vid’ aj rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/96/95 publikovany v ¢asopise Zo studnej praxe pod
¢. 39/1998).

40.3. Pod spdsobom urcenia ceny, za ktorti sa obchodny podiel prevadza, je potrebné rozumiet
zmluvnymi stranami dohodnuty jednoznaény, ur¢ity a pochybnosti nevzbudzujuci postup, na zaklade
ktorého sa ur¢i cena prevadzaného obchodného podieclu. Tento spdsob urcenia ceny (hodnoty)
obchodného podielu musi byt dojednany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy obchodného podielu a zaroven
musi byt’ aj v texte pisomnej zmluvy o prevode obchodného podielu obsiahnuty.

40.4. Za spdsob urcenia ceny, za ktort sa obchodny podiel prevadza, nemozno povazovat’ také zmluvné
dojednanie, obsahom ktorého je dohoda zmluvnych strdn o tom, Ze sa na cene obchodného podichu
dohodnti nasledne v budicnosti. Takéto dojednanie je neuréité a odporuje zhodnému prejavu vole
zmluvnych stran o uzavreti odplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu.

41. V nadvéznosti na vysSie uvedené pravne zavery odvolaci std konStatuje, ze krajsky sud (aj
vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit) spravne posudil zmluvu o prevode
obchodného podielu z 2. jina 2003 ako absolutne neplatny pravny tikon pre jej neurcitost’, nakol’ko sice
sa malo jednat’ o odplatni zmluvu, avSak neobsahovala cenu prevadzaného obchodného podiclu a ani
sposob, ktorym by ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy o prevode
obchodného podielu sposobila absolutnu neplatnost’ zmluvy od pociatku a nemohla byt konvalidovana
ani naslednym uzatvorenim dohody o odplate za prevod obchodného podielu z 3. jina 2003. Na zavere o



absolatnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora nastala uz ku diu jej uzatvorenia (t.
j- k 2. jonu 2003), nemdze zmenit' ni¢ ani skutocnost’, Zze k splneniu formalnej nalezitosti zmluvy o
prevode obchode obchodného podielu v podobe osved¢enia podpisov na zmluve doslo az nésledne dia
1. jala 2003, kedy mali byt legalizované podpisy zmluvnych stran na zmluve o prevode obchodného
podielu z 2. jiina 2003 a na dohode o odplate za prevod obchodného podielu.

42. Zaverom k otazke neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu povazuje odvolaci sud za
potrebné poukdzat, Zze stCastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost’ sudu, aby sa v porovnatelnej
procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, ¢o je vyrazom prava na sudnu ochranu
v podobe predvidatelnosti sidnych rozhodnuti (vid’ napr. II. US 19/2016).

42.1. Zohladiiujuc uvedené nebolo redlne mozné, aby odvolaci sud (a rovnako pred nim aj krajsky sud)
dospel v otazke neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu pri rovnakej pravnej argumentacii
zalobcu za totozného skutkového stavu k odlisnému pravnemu zaveru, aky pri posudzovani otdzky
platnosti tej istej zmluvy o prevode obchodného podielu vyslovili tak najvyssi sud ako sud dovolaci a
ustavny sud v spore, v ktorom sice ako strana nevystupoval Zalovany (avSak stranou sporu bol jeho
pravny predchodca - Ing. E. B., ktory na zalovaného postipil pohladavku, ktora je predmetom
posudzovania v rozhodovanej veci).

43. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene vytykal krajskému sudu, ak v
nadvéznosti na zaver o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu posudil za neplatnt aj zmluvu
o postupeni pohl'adavky, ktorou Ing. E. B. postipil na zalovaného €ast’ jeho pohladavky voci zalobcovi
(Cast’ ceny prevadzaného obchodného podielu).

43.1. Uz z pravnych zaverov vyslovenych v zruSujicich uzneseniach odvolacieho sudu (najmid v
uzneseni z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/43/2011) - ktorymi bol sid prvej inStancie viazany -
muselo byt Zalovanému zrejmé, ze ak krajsky sud dospeje k zaveru o neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, bude to mat za nasledok posudenie zmluvy o postipeni pohladavky ako
neplatného pravneho ukonu, pretoze ak pohladavka platne nevznikla, neméze byt predmetom
postupenia.

43.2. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v tejto Casti rozhodol sud prvej inStancie v stlade so zaviznym
pravnym nazorom odvolacicho stdu, ktory bol vyjadreny v uzneseni najvyssicho sudu z 15. novembra
2011, sp. zn. 10bo/43/2011.

44. Vo vzt'ahu k odvolacej argumentécii zalovaného vSak povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest
nasledujuce skuto¢nosti:

44.1. Zaver krajského stidu o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky nie je postaveny na tvrdeni, ze
by nebolo mozné postipit’ spornu pohl'adavku, ako to ti€elovo podstva zalovany. Sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku neuviedol (a netvrdi to ani odvolaci sud), ze by nebolo mozné postipit’ spornu
pohladavku (t. j. pohladavku, ktora je predmetom sudneho sporu). Napokon judikatira najvysSicho
sudu je jednoznac¢na a pripusta aj postipenie pohladavky, ktora je predmetom neskonceného civilného
sporového konania (vid napr. R 41/2008). Odvolaci std predmetny v judikatire ustaleny zaver
nespochybrtiuje. V rozhodovanom spore vSak vychadzal zdver sudu prvej inStancie z inych skuto¢nosti,
konkrétne z toho, Ze z absolutne neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu nevznikol Ing. E.
B.iadny narok na plnenie voci Zalobcovi, teda nie je mozné hovorit’ o pohladavke v pravnom zmysle, a
takyto neexistujuci narok nemohol byt predmetom platného postipenia medzi Ing. E. B. ako postupcom
a Zalovanym ako postupnikom.

44.2. V predmetnom pripade sa nejednd o sporni pohladavku, ako prezentuje zalovany, ale ide o
zdanlivy (neexistujlici) narok. V nadvéznosti na uvedené tak povazuje odvolaci sud za nelogické tvrdenie
odvolatel'a o zachovani v§etkych namietok Zalobcu ako dlznika voci pohladavke, ked’ze neexistuje (a ani
neexistovala) Ziadna pohladdvka zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ktori by mal Zalobca ako
dlznik uspokojit’.

44.3. Procesna obrana zalovaného je v Casti tykajlicej sa posudenia neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky postavend na tvrdeni, ze ak dojde k preukdzaniu postupenia hoci aj neexistujicej
pohl'adavky, je oznaceny dlznik povinny takyto neexistujiici dlh phit' osobe, ktora bola oznacena ako



postupnik bez moznosti akejkol'vek obrany voci takému postupu. Takuto argumentaciu odvolatela je
potrebné odmietnut’. Vzhladom na charakter sporu - v ktorom sa rieSi otdzka platnosti (resp.
neplatnosti) zmluvy o postipeni pohl'adavky ako predbezné otdzka - je irelevantné tvrdenie zalovaného,
ze zalobca ako dlznik nemd naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Predmetna namietka by mala pravny vyznam vtedy, ak by sa Zalobca osobitnou urc¢ovacou
zalobou domahal uréenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky.

44.4. Zaroven vSak odvolaci stid uvadza, ze sud je povinny v konani na zdklade namietky dlznika
skumat’, ¢i osobe - ktord o sebe tvrdi, Ze ako postupnik nadobudla na zaklade zmluvy ur¢itd pohladavku
- skutoéne tvrdené pravo patri. Ide o postdenie legitimacie tohto subjektu uplatiiovat’ tvrdeny narok voci
dliznikovi, ¢i uz v podobe zaloby na plnenie podanej voci dlznikovi, alebo v podobe vedenia exeku¢ného
konania na majetok dlznika, pripadne domahania sa uspokojenia tohto naroku z majetku dlznika v
konkurznom a vyrovnacom konani. V takom pripade musi sud skimat’, ¢i tvrden4 pohl'adavka existuje
(pripadne ¢i vébec vznikla), ¢i mohla byt predmetom postipenia, ¢ik jej postupeniu doslo a pripadne ¢i
je zmluva o postapeni pohl'adavky platna.

45. V nadvéznosti na zaver o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o postipeni
pohladdvky povazuje odvolaci sid za vecne spravny zaver o tom, Ze notarska zapisnica nie je
sposobilym exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, avSak z inych
dovodov, ako k tomuto zaveru dospel krajsky sud.

45.1. V zhode so Zalovanym ma odvolaci sud vazne vyhrady k tomu, akym spdsobom krajsky sud
predmetnti otazku riesil, ked” vyluéne odkazal na svoje rozhodnutiec vydané v exekuénom konani v
postaveni sudu rozhodujuiceho o odvolani, a to uznesenie z 30. septembra 2015, sp. zn.
41CoE/240/2015. Odvolaci sud je toho nazoru, ze std prvej inStancie mal k rozhodnutiu vo veci samej v
predmetnej &asti pristipit’ zodpovednej$ie a vyriesit’ predmetnii otazku samostatne aj vzhladom na dizku
predmetného sporu a predovsetkym vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci stid bol povinny tri skorSie
rozhodnutia vo veci samej krajskému stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie predovs§etkym pre
jeho procesné pochybenia, ktorych sa pri rozhodovani dopustil.

45.2. Najvyssi sud uvadza, ze v sucasnosti platna a G¢innd pravna uprava (vid' ustanovenie § 390
C.s.p.) mu pre predmetny nespravny procesny postup krajského sidu neumoziiuje opétovne zrusit’
napadnuty prvoin$tanény rozsudok a vratit mu vec na d’alsie konanie a opatovné rozhodnutie.

45.3. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze sud prvej inStancie pred
rozhodnutim vo veci samej strany sporu s uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2015, sp. zn.
41CoE/240/2015 oboznamil (k tomu vid' aj bod 25.1. vysSie), a Ze v predmetnom uzneseni bolo
predmetom rozhodovania, ¢i je notarska zapisnica z 2. jula 2003 ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 spisana
notarkou Mgr. Zorou Belkovou spdsobilym exekuc¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. c/
Exeku¢ného poriadku. V predmetnom exeku¢nom konani tak bola posudzovana ta istd notarska
zapisnica, ktora je predmetom posudzovania v predmetnom spore, a z ktorej odvodzuje zalovany svoj
narok na uspokojenie vo vyrovnacom konani ako vykonatelni pohladavku voci Zalobcovi. Aj v
rozhodovanom spore je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej posudit, ¢i je notarska zapisnica z 2.
jala 2003 ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 spisana notarkou Mgr. Zorou Belkovou sposobilym
exeku¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

46. Niektoré zavery, ktoré vyslovil krajsky sud v preskimavanom rozsudku s odkazom na uznesenie z
30. septembra 2015, sp. zn. 41CoE/240/2015 vydané v exeku¢nom konani totoznou sudkynou (v
predmetnej veci rozhodovala ako samosudkyna a v citovanej exekucnej veci ako predsedniCka
odvolacicho senatu krajského stdu), st totozné so zavermi vyslovenymi v skor§om rozsudku z 1. jina
2015, €. k. 52Cbi/25/2007-598, ktoré boli v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni odvolacieho stidu z
30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015 za nespravne. Konkrétne ide o zaver o neplatnosti pravneho
ukonu - uznania dlhu - v predmetnej notarskej zapisnici. Je tak zrejmé, Zze v tejto Casti sud prvej
inStancie nere$pektoval kasaénu zavaznost’ vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 391 ods. 3 C.s.p. (resp. z
ustanovenia § 226 O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016) a ignoroval bezvyhradni povinnost’ re$pektovat’
pravne zavizny nazor odvolacieho sudu, nakolko nedo$lo k zmene v skutkovom stave veci a ani k
zmene Vv pravnej uprave, ktoré by odovodnovali pripadni zmenu v pravnych zaveroch skor vyslovenych
najvyssim sudom. Takyto pristup krajského sudu predstavuje nepripustny postup, ktory narusa princip



pravnej istoty (k tomu vid' aj uznesenie najvy$$icho stdu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016
pod R 76/2016). Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tento postup sudu prvej
inStancie je aj v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 3 C.s.p.

46.1. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné poukéazat' na uznesenie najvyssicho sudu z 25.
novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/63/2009 - ktoré citoval odvolaci sid uz vo svojom zru$ujicom uzneseni z
30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015 - a ktorého zavery sud prvej inStancie nespravne interpretoval. V
predmetnom rozhodnuti najvy$si stid skonsStatoval, ze ,.exeku¢ny sud pri posudzovani vykonatelnosti
zapisnice posudzuje iba to, ¢i st dané formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretel'a
na hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov moéze preto
posudzovat’ iba exekué¢ny std. To napokon znamend, Ze vykonatelnd moze byt aj taka zapisnica, ktora
nema svoj zéklad v hmotnom préve. Exeku¢ny sud musi zobrat’ do ivahy pripadnti namietku povinného
v exeku¢nom konani tykajicu sa platnosti procesné¢ho prejavu podla § 41 Exekuéného poriadku
spocivajicu napr. v tom, ze ten kto prejav urobil, nemal spdsobilost’ na pravne tikony. Na druhej strane
ale prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné dosledky (jeho suhlas s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit’ predmetom studneho
konania samotny hmotnoprdvny vztah (povinnost z neho vyplyvajicu). To potom znamend, ze v
sporovom konani je mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho tkonu (v
danej veci zmluvy o vypozicke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu.
Pokial’ by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava exeku¢nym titulom. Ak by
v exekuc¢nom konani do§lo k vymozZeniu plnenia uvedené¢ho v notarskej zapisnici a nasledne sad by v
inom (sporovom) konani urcil, Ze hmotnopravny zéklad nie je dany, i§lo by u oprdvneného o
bezdévodné obohatenie.*

46.2. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze exeku¢ny sud posudzuje, ¢i su splnené formalne a
materialne predpoklady vykonatelnosti notarskej zapisnice, a ze moze prihliadat’ na namietku tykajucu sa
toho, ze vyhlasenie o uznani dlhu urobila osoba, ktord nemala spdsobilost’ na pravne tkony. Aj pokial’
ide o zaver, Ze sa mozno v osobitnom sporovom konani domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, je z
predmetného rozhodnutia zrejmé, ze sa tym nemysli pravny tkon uznania dlhu v notarskej zépisnici, ale
ze ide o pravny ukon, z ktorého vznikol (resp. mal vzniknut)) pravny zavézok (ako jedna z obligatornych
nalezitosti notarskej zapisnice - pozn. odvolacieho sudu), z ktorého vznikla (resp. mala vzniknut’)
pohladavka obsiahnuta v notarskej zapisnici.

47. Zéaver odvolacicho sudu o nespdsobilosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je zalozeny
vyluéne na interpretacii a aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, ktoré vo veci
pouzil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa pri sformulovani predmetného zaveru riadil nasledujucimi
uvahami.

48. Podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku (v Case spisania notarskej zapisnice
ustanovenia § 41 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku) bolo mozné exekuciu vykonat’ aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznaend opravnend osoba a
povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnost'ou suhlasila.

48.1. V predmetnom zakonnom ustanoveni st vymenované obligatérne nalezitosti, ktoré musi notarska
zapisnica obsahovat’, aby bola sposobilym exekuc¢nym titulom, na podklade ktorého by bolo mozné viest’
exekuciu. Tieto isté nalezitosti musi notarska zapisnica obsahovat’, aby bolo mozné pohladavku voci
dliznikovi z nej vyplyvajucu prihlasentt vo vyrovnacom (pripadne konkurznom) konani povazovat' za
vykonatelnu pohl'adavku.

48.2. Ak notarska zapisnica niektord z uvedenych naleZitosti neobsahuje (resp. nespiia), nie je
sposobilym exekuénym titulom, resp. prihlasent pohladavku nemozno povazovat' za vykonateln
pohladavku.

49. Odvolaciemu sudu je znamy nélez Gistavného sudu z 13. decembra 2018, sp. zn. II. US 427/2018
(dostupny aj na internetovom portali najpravo.sk ) vydany v exeku¢nom konani, v zmysle ktorého,
notarska zapisnica ako exekuény titul je prejavom autondémie vole subjektov stkromného prava



(kontrakta¢nej slobody) a nastrojom umoznenia d’alSej realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k
pravnej istote, a aplikacia prava sudom zasahujuca do tejto slobody stikromnopravnych vzt'ahov by mala
byt reStriktivna.

49.1. Predmetny nalez je vSak na rozhodovani vec neaplikovatelny, hoci jeho analyticka pravna veta
moze svedCat’ o opaku tohto konsStatovania. Je to dané jednak odlisnym charakterom konania (exeku¢né
konanie na jednej strane a v predmetnej veci sa jedna o klasické sporové konanie), ako aj skutkovym
stavom (v uvedenej exekucnej veci bol Gstavnym sudom oznaceny za nespravny zaver sudov nizSej
inStancie o nespdsobilosti notarskej zapisnice pre neexistenciu pravneho zavizku, hoci zmluva ako
pravny zavazok bola pevne spojena s notarskou zapisnicou; v rozhodovanej veci takato skuto¢nost’ pre
rozhodnutie sidu nie je vobec vyznamna).

50. V prebiehajicom inciden¢nom konani je sud povinny reSpektovat’ zakladné vychodiskd, ktoré sa
vztahuju na posudzovanie notdrskych zapisnic ako exekuénych titulov, avSak aj vzhladom na jeho
povinnost’ poskytnut’ strandm sporu sudnu ochranu v materidllnom zmysle disponuje Sir§imi
prieskumnymi pravomocami v porovnani s exeku¢nym studom.

50.1. Tieto pravomoci sa mdzu prejavit’ napriklad v tom, ze ak pri posudzovani naleZitosti notarskej
zapisnice v materidlnom zmysle dospeje k zaveru, ze niektoru z tychto obligatornych nalezitosti notarska
zapisnica v skuto¢nosti neobsahuje, je povinny pri rozhodnuti v incidenénom spore rozhodnut’ tak, aby
na podklade takejto ,,nesposobilej“ notarskej zapisnice nedoslo k uspokojeniu prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov. Bolo by proti logike veci a v rozpore s obsahom prava na sidnu ochranu, ak by
vysledkom (viac rokov) trvajuceho sporu bol formalisticky zaver o moznosti uspokojenia takéhoto
veritel'a s tym, Ze by bol dlznik (resp. v pripade konkurzu spréavca konkurznej podstaty) odkazany na
podanie Zaloby proti veritelovi na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho sumu vyplatenti na
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky vyplyvajucej z ,,nespdsobilej” notarskej zapisnice, ako by to malo v
zmysle uznesenia najvysSicho sidu z 25. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/63/2009 (citovaného v bode
46.1. vyssie - pozn. odvolaciecho sudu) za splnenia podmienok v flom uvedenych opodstatnenie v
pripade exeku¢ného konania.

51. Pravnym zavizkom notarskej zapisnice z 2. jula 2003 ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 spisanej
notarkou Mgr. Zorou Belkovou ma byt zmluva o prevode obchodného podielu z 2. jina 2003 v spojeni s
dohodou o odplate za prevod obchodného podiclu z 3. jina 2003.

51.1. Platnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. jina 2003 (predstavujicej pravny zavézok
notarskej zapisnice) bola v predmetom konani posudzovana ako predbeznd otazka, pricom sud prvej
inStancie a aj odvolaci sud dospeli k zhodnému zaveru, Ze predmetnd zmluva o prevode obchodného
podielu je pre jej neur¢itost’ neplatnym pravnym ukonom.

51.2. Ked'’Zze v dosledku absencie ceny obchodného podielu, resp. spoésobu, akym mala byt jeho cena
urcend, je zmluva o prevode obchodného podielu s G€inkami ex tunc absolitne neplatnym pravnym
ukonom (vid’ bod 41 vyssie), v Case spisania notarskej zapisnice (a v Case vyjadrenia suhlasu zalobcu s
jej vykonatelnostou) materialne neexistoval pravny zavizok, na podklade ktorého by bol Zalobca ako
diznik povinny poskytnut’ z neho vyplyvajiice plnenie v notarskej zapisnici oznaCenej opravnenej osobe
(resp. jeho pravnym nastupcom vratane zalovaného - pozn. odvolacicho studu).

51.3. Predmetny zéver znamend, Zze predmetnd notarska zapisnica z readlneho hladiska uz v case jej
spisania nemala pravny zavézok ako jednu z obligatéornych nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 41
ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, ktoré musi notarska zapisnica obsahovat’, aby bola spdsobilym
exekucnym titulom. Uvedené plati aj naprick skuto¢nosti, Zze formalne je v nej ako pravny zavidzok
uvedena zmluva o prevode obchodného podielu z 2. jina 2003 v spojeni s dohodou o odplate za prevod
obchodného podielu z 3. juna 2003.

51.4. Rovnako je pre zaver o nesplneni jednej z obligatornych nalezitosti notarskej zapisnice ako
exekucného titulu v podobe absencie pravneho zavizku bezvyznamné, ze v notarskej zapisnici je
uvedeny odkaz na dohodu o odplate za prevod obchodného podielu z 3. juna 2003 tvoriacej prilohu
notarskej zapisnice, a z ktorej vyplyva suma 105.100.000,- Sk, s vymozenim ktorej mal na podklade
notarskej zdpisnice suhlasit’ zalobca ako dlznik. Dohoda o odplate za prevod obchodného podielu totiz
nepredstavuje pravny zavizok, tym mohla byt vylu¢ne zmluva o prevode obchodného podielu, ktora sa
nim vS§ak pre jej neplatnost’ z dévodu neurcitosti nestala.



52. Zalobca tak v postaveni dlznika vyslovil suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, hoci nebola
naplnend jedna z obligatérnych nalezitosti, aby sa mohla stat’ spdsobilym exekuc¢nym titulom.

52.1. Notarska zapisnica z 2. jula 2003 ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 spisand notarkou Mgr. Zorou
Belkovou z uvedenych dévodov nevyhovuje poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku a preto nie je spdsobilym exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by bolo mozné
viest’ exeklciu na majetok dlznika.

53. Zalovanym prihlisent pohladavku vo vyske 1 933 023,04 eur do vyrovnacieho konania vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 55V/7/2004 na podklade notarskej zapisnice z 2. jila 2003 ¢. N 656/2003, Nz
55088/2003 spisanej notarkou Mgr. Zorou Belkovou - ktoru zalovany ani platne nenadobudol a nebol
legitimovany na jej vymahanie (k tomu vid’ bod 44 vySSie) - nie je mozné povazovat’ za vykonatelnu
pohladavku, ako to predpoklada ustanovenie § 59 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani.

54. Vo vztahu k poslednej odvolacej namietke obsiahnutej v odvolani zalovaného proti rozsudku
krajského stdu - ktora sa tyka procesného uznesenia krajského sudu z 18. jala 2017, ¢. k.
52Cbi/25/2007-722 - najvyssi sud uvadza, ze predmetnd namietka zrejme smeruje k tomu, Ze sud prvej
inStancie nemal mat’ ustaleny predmet sporu vzhladom na zmenu Zaloby z 27. februdra 2011.

54.1. Ani predmetna odvolacia namietka zalovaného neobstoji. Je nesporné, ze podanie zalobcu z 27.
februara 2011 predstavovalo kvalitativnu zmenu Zalobu, ¢o bolo aj zédkladnym dévodom pre vydanie
kasa¢ného uznesenia najvyssieho sudu z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015.

54.2. V tejto suvislosti je v§ak nutné poukazat' na znenie ustanovenia § 139 C.s.p., v zmysle ktorého
zalobca moze pocas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu. Z citovaného zdkonného ustanovenia je
zrejmé, ze aby mohol sud rozhodovat v kone¢nom rozhodnuti o zmenenej zalobe, musi so zmenou
zaloby suhlasit’ (t. j. pripustit’ zmenu zaloby uznesenim). Kym sud zmenu zaloby nepripusti, predmetom
konania je pdvodne uplatneny narok.

54.3. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze ,,panom sporu® je zalobca, ktory svojimi procesnymi tikonmi
vymedzuje predmet konania. Z tohto dévodu, ak zalobca, ktory navrhol zmenu Zaloby, nasledne - avSak
pred jej pripustenim na zédklade uznesenia sudu - oznami, Ze na zmene Zaloby netrva (resp. Ze berie
zmenu zaloby spat), je povinnostou sudu tuto volu Zalobcu reSpektovat’ a pokracovat v konani o
povodne podanej zalobe. Tak tomu bolo aj v rozhodovanej veci.

54.4. Odvolaci sud pritom konStatuje, ze sud prvej inStancie nebol povinny rozhodovat’ osobitnym
uznesenim o ,,spatvzati navrhu na zmenu Zaloby zo 7. novembra 2016 Zalobcom, ale postacovalo by,
ak by sa krajsky sud s tymto navrhom vysporiadal v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.
Skuto¢nost’, Ze o predmetnom procesnom navrhu sud prvej inStancie rozhodol osobitnym uznesenim,
v§ak nepredstavuje procesni vadu, ale predmetné rozhodnutie mozno chapat’ ako jeho snahu o
jednozna¢né ustalenie predmetu sporu. Zarovein vSak odvolaci sud déva odvolatelovi do pozornosti, ze
krajsky sud ho pred vydanim predmetného uznesenia vyzvou z 1. juna 2016 vyzval, aby sa k
predmetnému spét'vzatiu vyjadril v urcenej lehote s dolozkou podla ustanovenia § 157 ods. 2 C.s.p., Ze
ak sa v urcCenej lehote nevyjadri bude sa mat’ za to, ze k predmetnému spatvzatiu nema namietky,
pricom sud prvej in§tancie mu eSte osobitne na zéklade jeho Ziadosti predizil sudcovska lehotu na
zaslanie vyjadrenia. Napriek tomu bol zalovany (resp. jeho pravny zastupca) necinny a nepostupoval v
konani podla pokynov sudu (tato povinnost’ mu vyplyvala z ¢l. 10 ods. 1 a ods. 3 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku - pozn. odvolaciecho sidu). Predmetné spét'vzatie navrhu na zmenu zaloby
zacal Zalovany Ucéelovo spochybiiovat az po vydani predmetného procesného uznesenia podanim
odvolania proti nemu - ktoré odvolaci sid odmietol uznesenim z 30. oktébra 2017, sp. zn.
30bo/21/2017 ako odvolanie podané neopradvnenou osobou - na pojedndvani uskuto¢nenom na stude
prvej inStancie dna 5. marca 2018, ako aj v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie.

54.5. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze procesné uznesenie sudu prvej inStancie z 18. jula 2017, €.
k. 52Cbi/25/2007-722 netrpi Zalovanym ozna¢enymi vadami uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1
C.s.p., ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

55. Vzhl'adom na vyhodnotenie jednotlivych odvolacich namietok Zalovaného dospel odvolaci sud k
zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ak zalobe zalobcu zo 4. jila 2007 podla ustanovenia § 59



ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani vyhovel.

56. Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci stid konstatuje, ze konanie pred sidom prvej inStancie nebolo
postihnuté vadou zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ani inou vadou, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sid prvej inStancie vec spravne pravne
posudil (hoci v ¢asti tykajicej sa nevykonatelnosti notarskej zapisnice z odlisnych dévodov uvedenych
v bodoch 45 az 53 oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyssie - pozn. odvolacieho sudu).

56.1. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-789 ako
vo vyroku vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil

57. Pokial’ ide o odvolania zalovaného proti opravnym uzneseniam sudu prvej inStancie zo 7. novembra
2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-873 a z 28. decembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-896, odvolaci sud
konStatuje, ze pre ich vydanie boli splnené zakonné podmienky podla ustanovenia § 224 C.s.p.

57.1. V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, Ze pripisom z 15. oktobra 2018 (povodne pod sp. zn.
30bo/18/2018) wvratil spis sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozeny bez rozhodnutia o odvolani
zalovaného proti rozsudku krajského stdu z 5. marca 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-789, nakolko vo
vyroku rozsudku sa dopustil sud prvej intancie zrejmej nespravnosti, ked’ v iom uviedol obchodné
meno Zalovaného bez dodatku oznacujuceho pravnu formu.

57.2. Dodatok oznacujuci pravnu formu obchodnej spolo¢nosti je podla ustanovenia § 9 ods. 2
Obchodného zakonnika obligatornou sucastou obchodného mena obchodnej spolo¢nosti. Z tohto
dévodu krajsky sud postupoval spravne, ak opravnymi uzneseniami odstranil predmetnti nespravnost’ a
opravil oznacenie obchodného mena zalovaného vo vyroku rozsudku tak, ze spravne ma zniet' ,,BTS &
Partners, a.s., a to vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku (opravné uznesenie zo 7. novembra
2018), ako aj v zapisnici o pojednavani z 5. marca 2018 (opravné uznesenie z 28. decembra 2018).

58. Preto odvolaci sid opravné uznesenia krajského studu, zo 7. novembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-
873 a z 28. decembra 2018, ¢. k. 52Cbi/25/2007-896 ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

59.1. O vyske nédhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne stidny uradnik sudu prvej in§tancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C.s.p.).

Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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