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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. H., bytom F. B., T. R. XXX/XX, zastipenej
JUDr. Olgou Szabd, advokatkou so sidlom v Patinciach, Rakocziho 213/4, proti Zalovanej 1.. J. Y.,
bytom F. T. B., C. XXX, zastupenej JUDr. Natdliou Borsosovou, advokatkou so sidlom Ul biskupa
Kiralya 6, Komarno, o 1.277,65 € a nahradu bolestného a iné, vedenom na Okresnom side Koméarno
pod sp. zn. 6 C 282/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. jina 2018
sp. zn. 12 Co 31/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. jina 2018 sp.
zn. 12 Co 31/2018 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Koméarno (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie™) z 30. jula 2013 ¢. k. 6 C 282/2009-392 v Casti vyroku o zamietnuti zaloby o nahrade Skody v
sume 1.277,65 €. Odvolaci sud rozhodoval opatovne potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenim z 13. decembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 132/2017 predosly rozsudok odvolacicho sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobkyne
nebolo dorucené zalobkyni, ¢im odvolaci sud nevytvoril zalobkyni moznost’ obozndmit’ sa s pravnou a
skutkovou argumentaciou zalovanej, a tak doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie. Odvolaci sud
uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud sa zaoberal namietkami Zzalobkyne uvedenymi v odvolani
postupom stdu prvej inStancie ohl'adom vykonania pojednavania v jej nepritomnosti a nepritomnosti jej
pravnej zastupkyne, nevykonanim niou navrhované¢ho dokazovania sudom prvého stupna, a to
kontrolnym znaleckym dokazovanim a vysluchom I.. M. a vykonavanim dokazovania stidom prvej
inStancie a vyslovil zaver, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nedopustili Ziadnej procesnej vady,
nekonali v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, svojim postupom neodnali stranam moznost konat’
pred stidom, odvolaci sud sa uz tymito odvolacimi dévodmi nezaoberal. Odvolaci std poukazal na to, Ze
kto zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu bude znasat’ nésledky spdsobenej $kody zavisi od toho, ¢i
Skoda bola spdsobena Skodcom a aj zavinenim poskodeného alebo ¢i Skodu vylu¢ne zavinil poskodeny.
Zalobkytia podl'a odvolacieho studu za jediny dokazny prostriedok poklada spravu Uradu pre dohl'ad nad



zdravotnou starostlivostou, pri¢om namietala v odvolani, Ze sud prvej in§tancie neuviedol v rozsudku
ako vyhodnotil zavery tohto tiradu a preco nebral do tivahy jeho stanovisko. Odvolaci sud poukazuje na
to, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vyporiadal s touto namietkou zalobkyne, pricom
navyse doplita, ze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vychadzal pri postdeni veci z RTG
snimkov zubov a zubnych nahrad Zalobkyne. Stid podla neho nie je viazany oznamenim o vysledku
presetrenia podania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vykonava vlastné dokazovanie
ohl'adom zistenia ¢i doSlo ku $kode na zdravi, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd nespréavne, ¢i
na vzniku $kody nemala podiel aj poSkodena osoba, ¢i $koda vznikla v dosledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti (pri¢innd suvislost’). Odvolaci sud poukazal na to, ze ma za preukazané, ze
zalovand vykonala osadenie mostika na zaklade Zzelania Zalobkyne, ked’Ze tato odmietla Zalovanou
navrhované vhodnejSie rieSenie (pevni nahradu). Podl'a posledného RTG snimku pred nasadenim, bol
chrup zalobkyne v poriadku. Po osadeni mostika vznikol problém so zubom ¢. 17, zalovana ho oSetrila a
dalsiu lieCbu stanovila o tyzden, kedy sa uz zalobkyna nedostavila. NeSlo o jednorazovy zakrok, ale o
liecebny proces pozostavajuci i z d’alSich stomatologickych oSetreni zuba ¢. 17 az do jeho vylieCenia.
Kedze sa Zalobkyna viac k Zalovanej na oSetrenie nedostavila, porusila lieCebny proces, znemoznila
dokoncenie lieCby, a teda vylieCenie postihnutého zuba. Tymto pristupom spdsobila, ze nedolie¢enim
zuba sa jeho stav zhorSoval I pre laika je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze v pripade nedolieCenia
zubného ochorenia moéze postupom casu mat’ tito skuto¢nost’ negativny vplyv na d’alSie zuby a mdze
dojst’ k ochoreniu, ¢i poskodeniu i dalSich zubov, d’asna ¢i okostnice. Odvolaci sud dalej uviedol, ze
zalobkyna stav zuba ¢. 17 viac nerieSila az do 24. septembra 2008, kedy jej ho po odstraneni mostika
vytrhla I.. R., a to 25 mesiacov po oSetreni Zalovanou, pricom po celi ti dobu zub nebol odborne
uzavrety. ZhorSovanie stavu tohto zuba mohlo spdsobit’ i dalSie postupne vzniknuté problémy zalobkyne
s d’alsimi zubami. Ked’ze Zzalobkyna nereSpektovala lieCbu nariadenu Zalovanou, nedostavila sa na d’alSie
oSetrenia, sama si podl'a odvolacicho sudu zavinila zhorSenie stavu chrupu. Odvolaci sud uviedol, Ze v
konani nebolo preukazané, ze by zalovana osadila mostik nespravne, alebo na zuby s kazom ¢i zapalom.
Okolnosti vedenia dokumentacie st podla neho pre toto posudenie irelevantné. Taktiez nebolo
preukézané, ze odstranenie zubov ¢. 25 a 27 bolo doésledkom nespravneho nasadenia mostika, navyse
problémy s uvedenymi zubami u Zalobkyne vznikli az 17 mesiacov po nasadeni mostika. Dalej uviedol,
7e kaz na zube sa tvori priblizne polroka, preto je zrejmé, ze sa nemohol na zube nachadzat’ v Case, ked’
zalovand mostik osadila a ze vplyv na stav chrupu zalobkyne mala aj nedostato¢na zubna hygiena, ¢o
konstatoval znalec v znaleckom posudku. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je zodpovedna
za problémy Zzalobkyne s chrupom, ked’ze Zalobkyna si rozpad zubu €. 17 zavinila sama svojou
nezodpovednost'ou a ignorovanim stanovenej lieCby.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyina dovolanie z dévodu, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namieta nespravne vykonanie
dokazov, porusenie zasady rovnosti zbrani tym, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie vypracovanim
znaleckého posudku a boli vydané rontgenové snimky pre znalca, ale neboli vydané k vypracovaniu
kontrolného znaleckého posudku. Poukazuje na porusenie jej prava aj tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez
pojednavania. Namieta nespravne skutkové posudenie a nespravne znalecké dokazovanie. Zalobkyiia
argumentuje tym, ze chcela, aby sa vypracoval kontrolny znalecky posudok, ale sud prvej inStancie ani
odvolaci std ho nevydali Znalecky posudok povazuje zalobkyna za zmito¢ny, neurcity a
nezrozumitelny. Podla nej nie je v napadnutom rozsudku zmienka o tom, ako odvolaci sud vyhodnotil
zévery dohliadajuceho organu, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ani pre¢o nebral do
uvahy jeho stanovisko. Namieta, ze ocakavala, Ze odvolaci sid nariadi pojednavanie a poskytne jej
moznost’ na vypracovanie sukromného znaleckého posudku tym, Ze zaviaze sud prvej inStancie na
vydanie rontgenovych snimok, tu vidi porusenti zasadu rovnosti zbrani. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze jej
nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu, az nésledne po zruseni rozhodnutia Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako neddvodné, nakolko odvolaci siid nespravnym
procesnym postupom neznemoznil zalobkyni, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civilného procesného kodexu (po 1. juli
2016). Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky).

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Zalobkyia namieta porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah stdu do prava
na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ navrhom uplatneného naroku.

15. Zalobkyfa tvrdi, 7e sudy niz$ich instancii jednostranne a svojvolne hodnotili navrhnuté dokazy,
neprihliadli na jej ndvrhy a vyjadrenia, vychadzali jednostranne len zo znaleckého posudku
vypracovaného stidom ustanovenym znalcom, preto je skutkovy stav sudmi zisteny nespravne, v
dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimatelné.

16. Pokal’ Zalobkyna v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeini kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.). S tym nézorom sa stotoznil aj Ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

17. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

19. V tejto suvislosti dovolaci siid poznamenava, Ze v§eobecny std (sud prvej inStancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

20. Podrla presved¢enia dovolacicho sidu méa odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezZitosti
v zmysle § 220 CSP a zalobkyna neopodstatnene namieta nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Odvolaci std sa zaoberal namietkami zalobkyne a aj sa k nim vyjadril, zaoberal sa spravou
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (str. 10 napadnutého rozsudku), kde uviedol, Ze nie je
viazany oznamenim o vysledku presetrenia podania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
nakolko vykonava vlastné dokazovanie ohl'adom zistenia, ¢i doSlo ku Skode na zdravi, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta nespravne, ¢i na vzniku §kody nemala podiel aj poSkodend osoba, ¢i Skoda
vznikla v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti (pri¢inna stvislost).

21. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v
takomto pripade mohol obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Této forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky kladené na odovodnenie rozhodnutia z pohladu
prava na spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie.

22. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze
pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobkyne. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatelky.

23. Zalobkyfia zastdva nazor, e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. doilo tiez
nevykonanim fiou navrhnutych dokazov a nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, a teda
nespravnym zistenim skutkového stavu.

24. Predmetna argumentacia sa tyka spravnosti postupu sudov v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Najvys$si sud ale uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru,
ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostato¢né zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani podla novej
pravnej upravy civiného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.



25. K dovolacej argumentacii zalobkyne ohladne namietaného dokazovania, t. j. nevykonania
kontrolného znaleckého posudku, dovolaci sud uvédza, Ze i ked’ pravna uprava ukladd strandm konania
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sid nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a ani nie je povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie
navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu a v
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, Ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmitocnosti znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil, Ze
ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odiatie
moznosti konat’ pred sudom. Nova pravna uprava na samej podstate tychto skorsich pravnych zaverov
najvyssiecho sudu ni¢ nezmenila. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu zretelne vyplyva, Ze sa s
namietkami Zalobkyne zaoberal. Nakolko mal za to, Ze skuto¢ny stav je dostatoCne zisteny, nevykonaval
d’al§ie dokazovanie.

26. K namietke zalobkyne tykajicej sa nariadenym a vykonanym pojednavanim 30. jula 2013 v
nepritomnosti Zzalobkyne, dovolaci sud uvadza, Ze touto namietkou sa zaoberal vo svojom zruSujicom
uzneseni z 13. decembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 132/2017, kde uviedol, Ze bolo preukazané, ze ziadost’
pravnej zastupkyne zalobkyne o odrocenie sudneho pojednavania uréeného na denn 30. jula 2013,
doruc¢end sudu prvej inStancie 26. jula 2013 a dolozend kdpiou potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti a vymennym listom - potvrdenim lekara, Ze zo zdravotnych dévodov sa nemdze zacastnit’
pojednavania, neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara zodpovedajuce ustanoveniu §
119 ods. 3 O. s. p. Nedoslo tak k splneniu podmienok, ktoré by studu dovolovali odrocit’ nariadené
pojednavanie. Dovolaci sid uviedol, Ze za tejto situacie sud prvej inStancie uskuto¢nil pojednavanie v
nepritomnosti Zalobkyne, jeho procesny postup neodporuje zakonu, v tejto suvislosti nemohlo dojst’ k
poruseniu procesnych prav, ktoré by inak Zzalobkyna mala moznost uplatnitt ako ucastnic¢ka
pojednavania. Dovolaci sid navySe poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvej instancie vytycil dokopy 10
pojednavani, pricom z nich bolo odro¢enych 6 z dévodov na strane Zalobkyne alebo jej pravnej
zastupkyne. Na pojednavaniach, na ktorych sa z(¢astnila Zalobkyna osobne, mohla navrhovat’ dokazy a
realizovat’ jej pravom priznané procesné prava. Na lekarsku spravu prilozenu v doplneni dovolania ako
dokaz dovolaci sud v dovolacom konani neméze prihliadat, lebo v dovolacom konani sa dokazovanie
nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p., § 442 CSP). Prieskumna ¢innost’ dovolacicho sidu sa obmedzuje
len na skutoc¢nosti a dokazy, ktoré tu boli do skon¢enia konania pred odvolacim stidom. So zretel'om na
vys$§ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvej in§tancie postupoval v stilade so zadkonom (§
101 ods. 1 a2 O. s. p., § 119 ods. 1 az 3 O. s. p.). Postupom, ktory zodpovedal zdkonu, nemohla byt’
zalobkyni znemoznena realizacia jej procesnych prav.

27. Ak Zalobkyna namieta pochybenie odvolacicho sudu v tom, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania,
dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich
doékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal stid prvej inStancie, a tieZ za
podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danom
pripade sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie (bod 27 odovodnenia
rozsudku odvolacieho stdu), preto je namieste zaver, Zze nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384



ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3
CSP). KedZze pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

28. Pokial’ zalobkyila namieta poruSenie zasady rovnosti zbrani tym, ze jej bolo doruc¢ené vyjadrenie
zalovanej k jej odvolaniu az nésledne po zruSeni povodného rozhodnutia odvolacieho sudu z 25. februdra
2015 sp. zn. 5 Co 338/2013, dovolaci sud uvadza, Ze tato vada bola zhojena zruSenim tohto rozhodnutia
odvolacicho sidu a nasledne doru¢enim tohto vyjadrenia zalobkyni, ¢im mohla opédtovne v konani
zalobkyna vyuZit' svoje pravo vyjadrit’ sa k argumentacii uvedenej Zalovanou v tomto vyjadreni.

29. Z tychto dévodov najvyssi sud vzhladom k tomu, Zze v dovolani sa nedovodne namieta existencia
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP

odmietol.

30. Uspesnej zalovanej sud priznal nédhradu trov dovolacicho konania vo&i zalobkyni. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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