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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. A., trvale bytom v X., zastipeného opatrovni¢kou
F. A., trvale bytom v X., zastipenou Advokatskou kancelariou JUDr. ROJKO, s.r.o., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Zelezniéna ¢. 90/12, 1CO: 47251794, proti zalovanym 1/ P. 1., trvale bytom v X.,
zastapenému JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred ¢. 60/55, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova ¢&. 4,
ICO: 00585441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska
¢. 55, o ndhradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 4 C 195/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca
2018 sp.zn. 19 Co 309/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2016 ¢.k. 4
C 195/2012-177 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ do 3 dni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
15 000 €; vo zvysku zalobu zamietol.

1.2. Wchadzal z toho, Ze Zalovany 1/ spdsobil 17. februara 2010 dopravnu nehodu, na nasledky ktorej
zomrel otec Zalobcu. Vina zalovaného 1/ bola preukazana v trestnom konani. Podla pravneho nazoru
sudu prvej inStancie boli v danom pripade sphhené vSetky zdkonné predpoklady zodpovednosti
zalovaného 1/ za zalobcovi spdsobent Skodu, sucastou ktorej je nemajetkovd ujma spdésobena
pozostalému po obeti dopravnej nehody, za ktort podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika patri
peniaznd nahrada. Zodpovednost' Zalovaného 1/ vyplyva z § 427 Obcianskeho zakonnika. Pasivne
legitimovanou je vSak aj zalovana 2/, v pripade ktorej ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu
plnenia za poisteného §kodcu. Zalovana 2/ zodpoveda za nemajetkovii ujmu Zalobcu podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmlivnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent1 prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.). Tuto nemajetkovi ujmu treba povazovat za



$kodu na zdravi podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.

1.3. Sud prvej inStancie mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze u zalobcu pretrvavaji
v dosledku umrtia jeho otca zavazné negativne dosledky na psychickt, emocionalnu stranku jeho zivota,
ktoré st umocnené tym, ze je osobou trpiacou duSevnou chorobou s autistickymi rysmi a stredne
tazkou mentalnou retardaciou. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ bolo zasiahnuté do prav Zalobcu
(na Zivot otca, na stukromie a rodinny zivot), pri¢om je nesporné, Ze tento zasah je velmi hlboky a bude
pbsobit’ a pretrvavat’ po dlhia dobu. Pri ur€ovani vySky odSkodnenia prihliadal na okolnosti na strane
zalobcu, jeho otca, ako aj zalovaného 1/. Dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou za Zalobcovi
sposobeni nemajetkovu ujmu je nahrada vo vyske 15 000 €, na zaplatenie ktorej zaviazal oboch
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Ked’ze zalobca Ziadal priznat’ ndhradu vo vyske 66 500 €, sud prvej
inStancie jeho Zalobu vo zvy$ku zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 29. marca 2018 sp.zn. 19 Co 309/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 000 € potvrdil, pricom spdsob zaplatenia
priznaného plnenia zmenil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného; vo zvySnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil.

2.1. V odovodneni konstatoval, Zze zodpovednost’ zalovaného 1/ nebola sporna. Podstata odvolacich
namietok zalovanej 2/ sa tykala otazky jej pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze st
mu zname rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) vo veciach
sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012, ktoré predchadzali rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12
Haasova (dalej len ,,Rozsudok®), avSak prave so zretelom na Rozsudok sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, podl'a ktorého nidhrada nemajetkovej ujmy osob blizkych osobe usmrtenej v dosledku
dopravnej nehody je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Podstatné zavery Rozsudku je potrebné
aplikovat’ aj na § 4 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z., z ktorého je zrejmy zamer tuzemského zakonodarcu
zahrnat do povinného zmluvného poistenia kazdi Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla,
teda aj nemajetkova ujmu, ktord je len jednym z typov $kody. Do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla spada preto aj ndhrada
nemajetkovej ujmy, ktortt v danom pripade uplatnil Zalobca. Stud prvej inStancie, so zavermi ktorého sa
odvolaci sud stotoznil, zalozil teda svoje rozhodnutie na spravnom pravnom zavere, podla ktorého je v
danom pripade pasivne vecne legitimovana aj Zalovana 2/.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol sud prvej inStancie sprédvne aj z hladiska primeranosti
vySky zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Stdom prvej inStancie priznand ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 € je primerand vSetkym relevantnym okolnostiam, na ktoré je sud
povinny prihliadat’. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand 2/ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej nazoru spoc¢iva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). V dovolani uviedla, ze sudy
vyvodili jej pasivnu vecnu legitimaciu z nepripustne rozsirujiceho vykladu ustanoveni zakona ¢.
381/2001 Z.z., pre ktory nedava Rozsudok ziadne opodstatnenie. Z hl'adiska pravneho posudenia veci je
rozhodujica vnutrostatna uprava zodpovednosti v zmysle uvedeného zdkona, z ktorého vyplyva (iba) to,
ze poistoviia je povinnd nahradit posSkodenému Skodu (nie aj nemajetkovii ujmu pribuznych obeti
dopravnej nehody). Odvolaci sud interpretoval ustanovenia tohto zdkona spdsobom, ktory sa prieci
pravnym zaverom vyjadrenym najvy$§im stdom v rozhodnutiach sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo
301/2012 a 8 Cdo 219/2016 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislusnej spisovej znacky). Podl'a presvedcenia
zalovanej 2/ nie je ani v ¢ase po vydani Rozsudku dévod na zmenu vykladu ustanoveni zakona ¢.
381/2001 Z.z. Ziadala preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze Zaloba
vocinej sa zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok spoéiva na tiplnych skutkovych
zisteniach a ich spravnom pravnom postdeni. Dovolanie zalovanej 2/, ktoré je podla jeho nézoru



procesne nepripustné, navrhol odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovana 2/ v dovolani celkom jednozna¢ne uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

9. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikdt R 71/2018. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu vtedy, ked’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci sud o
dovolatelom nastolenej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo
48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skutocnost’, Ze dovolatel,
ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré su rozdielne, je dovolacim sudom povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az
435 CSP (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

10. Zalovana 2/ v danom pripade zaloZila dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho postidenia veci
odvolacim sudom. Na podporu svojej argumenticie o nespravnosti pravnych zaverov prijatych
odvolacim sudom oznacila rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8
Cdo 219/2016.

10.1. Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost' poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V
rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 301/2012 poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Na totoznych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie sp.zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze povinné zmluvné poistenie upravené zakonom ¢. 381/2001 Z.z.
nekryje ujmu sposobent zasahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Je
zrejmé, ze tieto, zalovanou 2/ oznacené a citované, rozhodnutia najvysSieho sudu spocivaji na
rovnakych pravnych zaveroch a nepredstavuju ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu®.

10.2. Vzhladom na to, ze Zalovana 2/ vo svojom dovolani poukazala len na rozhodnutia zaloZzené na
rovnakych (nie rozdielnych) pravnych zaveroch a ni¢im nekonkretizovala rozhodnutia najvyssicho studu
spocivajice na odliSnych pravnych zaverov (predstavujucich ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu®), dovolaci sud - riadiac sa ustalenou rozhodovacou praxou (vid’ bod 9. tohto uznesenia) - musi
konStatovat,, ze v dovolani Zalovanej 2/ absentuju nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az 435 CSP, ¢o
dovolaciemu sudu znemoziuje uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Nad ramec vys$Sie uvedeného dovolaci sud poznamendva, ze 9. oktdbra 2018 sa uskutoénilo
rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia najvySsieho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskoér publikované ako judikat R 61/2018, pravna



%

veta ktorého znie: ,.Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovand“. Tymto postupom najvyssiecho studu
bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo
k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Na zaver dovolaci sud poukazuje na to, ze zalovana 2/ uz podala dovolania vo viacerych skutkovo a
pravne obdobnych sporoch. Z obsahu rozhodnuti najvyssicho sudu (2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2
Cdo 131/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017) mala moznost’ oboznamit’ sa s tym,
ze dovolaci sud pravne otazky, ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018.

13. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

14. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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