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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CRUX druzstvo, so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢.
49, ICO: 50921355, zastapeného Marjak & Ferenci, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Tajovského &. 17,
ICO: 50164988, proti zalovanej PhDr. O. E. CSc., trvale bytom v I. o nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia, vedenom na Okresnom stde Roznava pod sp.zn. 6 Csp 12/2018, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 21. augusta 2018 sp.zn. 2 Co 214/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca podal navrh, aby sud podl'a § 343 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nariadil
zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti Zalovanej v katastralnom uzemi J.
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako rodinny dom so stpisnym ¢. XX na parcele ¢. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela ¢. XX/X - zahrady vo vymere XX m2, parcela
¢. XX/X - zdhrady vo vymere XXX m2, parcela ¢. XX/X - zdhrady vo vymere XX m2. V navrhu
uviedol, ze na zaklade zmluvy o pozicke poskytol 5 000 € Zalovanej, ktora napriek vyzvam nesplnila svoj
zavdzok vratit mu tuto sumu najneskor do 31. marca 2017. Nariadenia zabezpecovacieho opatrenia sa
domahal preto, lebo Zalovana sa chysta zbavit’ svojho majetku, ¢o mdze ovplyvnit' vymozitelnost’ jeho
pohladavky.

2. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 13. marca 2018 ¢.k. 6 Csp
12/2018-35 navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia zamietol s oddvodnenim, ze
zalobca neosved¢il obavu, Ze exektcia bude ohrozend. Ni¢im totiz nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k
presvedCeniu, Ze Zalovand sa chce zbavit svojho majetku. Ani z vypisu z katastra nehnutelnosti
obstaraného sidom nevyplynula opodstatnenost’ tohto jeho tvrdenia. NavySe, pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia treba zohladhovat zasadu primeranosti a proporcionality



zdsahov do majetkovych pomerov dlznika vo vztahu k vyske pohladavky. Zalobca tato zisadu
nezohladiluje; je zretelny nepomer medzi navrhovanym zdsahom do majetku zalovanej a vyskou jej dlhu
voci zalobcovi.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. augusta
2018 sp.zn. 2 Co 214/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne. Poukézal na to, ze zalobca v spore nespecifikoval ziadny majetok, ktorého sa
zalovand v poslednom ¢ase zbavila a neosvedcil ziadnu okolnost’, ktord by vzbudzovala dovodnt obavu,
ze sa zalovana snazi zbavit’ svojho majetku. Jeho navrh sa prie¢i zasade proporcionality medzi rozsahom
navrhovaného opatrenia a vy$kou jeho pohladavky voci Zalovane;.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonom stanovené
predpoklady pre nariadenie nim navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia. Napadnuté rozhodnutie
prehliada, Ze navrhoval zriadit’ zalozné pravo zatazujice dom na samote (predstavujuci len ,,naturalne
byvanie®), ktorého hodnota sa blizila vySke jeho pohladavky voéi zalovanej. Sud si tato skutoénost’
ni¢im neoveril. Podl'a ndzoru Zalobcu riadne osved¢il nielen existenciu svojej pohl'adavky voci zalovanej,
ale tiez obavu z ohrozenia exekucie. Zastaval nazor, Ze opodstatnenost’ navrhu, ktory podal, nastdva uz
vtedy, ked’ st dané okolnosti nasvedéujice o umysle dlznika zbavit’ sa majetku, teda nie az vtedy, ked’
proces zbavovania sa majetku dlznikom realne nastal a prebicha. Poukazal tiez na to, Ze po podani
odvolania zalovana nevyvijala Ziadnu procesnu aktivitu, nespochybiiovala opodstatnenost’ odvolacich
doévodov, ale ani nepristiupila k uhradeniu dlhu. To len potvrdzuje, ze v skutoCnosti nemd tmysel
dobrovol'ne mu phit. Podl'a presved¢enia zalobcu mal odvolaci stid uskuto¢nit’ ,,niektory z procesnych
ukonov (pojednavanie, vysluch stran)“, aby sa uplatnila zdsada kontradiktérnosti, v ramci ktorej by
mohol realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia. Z tychto dovodov navrhol zrusit' rozhodnutia
sudov oboch instancii a vec vratit’ na d’al§ie konanie prvoin§tan¢nému sudu.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle judikatu R 19/2017 zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu vo veci samej, lebo Zalobca s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia nepodal Zalobu a zo spisu nevyplyva, Ze by ju podal dodato¢ne; za podmienok uvedenych v §
420 CSP je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné (porovnaj R 76/2018).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto



posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom stdu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. Z obsahu dovolania zalobcu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze opodstatnenost’ svojej dovolacej
argumentacie vyvodzuje z nim tvrdenej vecnej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Vadu
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP vidi v pravnych zaveroch, na ktorych zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie. Spochybtiuje predovSetkym spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu, podla
ktorého neboli dané predpoklady pre nariadenie navrhovaného zabezpeCovacicho opatrenia. Popiera, ze
by neosved¢il ani zamer Zalovanej zbavit sa majetku, ani existenciu realnej obavy, ze dojde k
znemozneniu exekucie. Jednozna¢ne teda namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Podla ustalenej judikatiry najvyS$Sicho sudu ale nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. Pokial’ Zalobca namieta, ze odvolaci sud mal nariadit’ pojednavanie alebo uskuto¢nit’ vysluch stran,
dovolaci sud poukazuje jednak na § 344 CSP, podla ktorého ustanovenia o neodkladnom opatreni sa
pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, jednak na § 329 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého
sud moze rozhodnit’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Tieto ustanovenia teda umoziuji, aby sud na zaklade vlastnej uvahy po
oboznameni sa s podstatou navrhu na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia a okolnost’ami, za ktorych
sa navrh podal, zvazil, ¢i su dané predpoklady na to, aby rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Pokial’ sud v danom pripade usudil, ze tieto predpoklady su dané, nemusel
pristupit k vysluchu stran a rozhodnut’ mohol bez nariadenia pojednavania; jeho procesny postup
zodpovedal zakonu. Postupom sudu, ktory zodpovedd zakonu, nemdze dojst k vade zmétocCnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

15. Z pravnej upravy zabezpecCovacicho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’
vsetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak
vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak su aspon osved¢ené zakladné skuto¢nosti potrebné na zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tieZ dévodnost obavy, ze bude
ohrozena exekiicia. Uvaha o tom, ¢&i st tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Ani pripadne nespravna tivaha sudu o tom ale nezaklada vadu
zmétoc¢nosti. Pokial’ zalobca v dovolani naznaCuje, ze postup sudu v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie bol nedostato¢ny, najvyssi stid uvadza, Ze (ani pripadné) nedostato¢né
zistenie (osvedCenie) skutkového stavu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povaZované za
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US



465/2017).

16. Pre pripad, Ze Zalobca namieta aj to, ze oddévodnenie napadnutého uznesenia je nepreskumatelné,
dovolaci sud uvadza, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia zakladd vadu zméto¢nosti len celkom
vynimo¢ne v extrémnych pripadoch, napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie
(R 2/2016, 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade ale z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii je
dostato¢ne zrejmé, o ¢o iSlo Zalobcovi, ¢o zohl'adnili sudy, akymi Gvahami sa riadili, ktoré ustanovenia
aplikovali, k akym zaverom dospeli a z ktorych dévodov rozhodli. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav
dovolatela.

17. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo Zalobca v niom neddvodne tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.
19. Z tychto dévodov najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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