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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Puchov, ICO: 00 317 748, so sidlom v
Puchove, Stefanikova 8221/21, zastiipeného AK JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s. 1. 0., sO

sidlom v BytCi, Treskotiova 816/1, proti Zalovanym 1/ O. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuicemu v D., 2/
REALITY-NAJOMNE DOMY, a. s., ICO: 36 347 507, so sidlom v Stupave, Novéa ulica 1588,
zastapenym Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v

Trencine, Pred polom 1652, o zaplatenie 40 891,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/257/2014, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 14. jina 2018 sp. zn. 19Co/118/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine zo 14. juna 2018 sp. zn. 19Co0/118/2018 v potvrdzujicom vyroku
vo veci samej a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 16. februara 2017 ¢. k. 4C/257/2014-
126 vo vyroku, ktorym Zzalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 37.065,42 eurzrusSujea
vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica (d’alej ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. februara 2017 €. k.
4C/257/2014-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. aprila 2018 ¢. k. 4C/257/2014-147 konanie v
¢asti o zaplatenie 3.826,34 eur zastavil, Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 37.065,42 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 18.532,71 eur od 10. decembra 2012 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 18.532,71 eur od 10. decembra
2014 do zaplatenia, do troch dniod pravoplatnosti rozsudku. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma proti zalovanému 1/ narok na néhradu trov konania v
rozsahu 81,28 % a Ze zalovany 2/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je zapisany na LV ¢. X k. 0. A. ako
vyluény vlastnik parcely C KN parc. ¢. 1346 (d’alej len ,,pozemok®). Tato parcela je zastavana stavbou
Domu kultary sup. ¢. 1153 zapisanou na LV ¢. XXXX (dalej len ,,Dom kultary®), ktorej vylu¢nym
vlastnikom bol v ¢ase podania zaloby na zaklade kipnej zmluvy z 5. septembra 2006 (S.) zalovany 1/.
Predmetny pozemok v rozhodnom obdobi od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014 uzival zalovany
1/, a to vo vymere celej zastavanej plochy parcely C KN parc. ¢. 1346, priCcom zalobcovi ziadnu



nahradu za uzivanie predmetného pozemku nezaplatil, mimostdne sa s nim na tomto nedohodol a ziadnu
ngjomnu ani int zmluvu so Zalobcom v tomto smere v rozhodnom obdobi neuzatvoril. Okresny sud
Povazska Bystrica rozsudkom z 9. aprila 2015 sp. zn. 4C/203/2013-66, pravoplatnym diia 16. jina 2015
uréil, ze vyluénym vlastnikom Domu kultiry je spolo¢nost REALITY-NAJOMNE DOMY, a. s. (v
konani 4C/203/2016 zalobca, tu zalovany 2/). Znalec Ing. Cubomir Agricola v znaleckom posudku ¢.
08/2017 z 15. januara 2017 vy¢islil vysku najomného za 1 m2 za obdobie od 10. decembra 2012 do 31.
decembra 2012 vo vyske 5,21 eur, za obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 vo vyske 5,28
eur a za obdobie od 1. januara 2014 do 10. decembra 2014 vo vyske 5,10 eur. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného najomného za 1 m2, znalec vypocital vysku najomného za obdobie od 10. decembra 2012 do
31. decembra 2012 vo vyske 1.119,85 eur, za obdobie od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013 vo
vyske 18.814,48 eur a za obdobie od 1. januara 2014 do 10. decembra 2014 vo vySke 17.131,09 eur.
Spolu vyska najomného za obdobie od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014 predstavovala
37.065,42 eur. Vzhladom na zé&ver znaleckého posudku Zalobca vzal Zalobu spit’ v Casti o zaplatenie
3.826,34 eur. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2, za pouzitia § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vyrok vo veci samej sud prvej inStancie pravne
odovodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2 a § 458 ods. 1 Obdéianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze
zalovany 1/, ako vlastnik budovy Domu kultury, uzival v rozhodnom obdobi od 10. decembra 2012 do
10. decembra 2014 predmetny pozemok, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu v celej jeho vymere, a to bez
pravneho dovodu, priCom preukazatelne, za rozhodné obdobie zalobcovi ndhradu za uZivanie tohto
pozemku neplatil. Tymto sa na tkor zalobcu bezdévodne obohatil, v ddsledku c¢oho mu vznikol zavézok
vo vztahu k zalobcovi bezdovodné obohatenie vydat. Na tom, podla nazoru sudu prvej inStancie,
nemeni ni¢ ani fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 9. aprila 2015 sp. zn.
4C/203/2013-66 bolo urc¢ené, ze vyluénym vlastnikom stavby Domu kultury je (z dévodu absolitnej
neplatnosti kiipnej zmluvy z 5. septembra 2006) Zalovany 2/. V danom pripade bolo podla sudu prvej
inStancie rozhodujice, kto predmetny pozemok v zalovanom obdobi uzival, pricom zo skutkovych
zisteni nepochybne vyplynulo, Ze uzivatelom nehnutelnosti v rozhodnom obdobi bol prave Zalovany 1/.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanych 1/, 2/, ze mal na dana vec aplikovat
ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie upravuje problematiku neopravnenej
stavby na cudzom pozemku, ¢o nebolo predmetom tohto konania. Nakolko std prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v rozhodnom obdobi uzival predmetny pozemok vo vlastnictve zalobcu Zalovany 1/, za
pasivne legitimovaného v tomto konani povazoval iba Zalovaného I/, preto Zalobu voéi Zalovanému 2/
zamietol. Priur€eni vy$ky bezdovodného obohatenia sud prvej in§tancie vychadzal zo zaveru znaleckého
posudku Ing. Cubomira Agricolu ¢. 08/2017. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 10.
decembra 2012 a v zneni u¢innom ku dnu 10. decembra 2014.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo 14. jina
2018 sp. zn. 19Co/118/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanému 1/
uloZend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 37.065,42 eur potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému 1/
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 eur
od 10. decembra 2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 eur
od 10. decembra 2014 do zaplatenia, a vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti
zalovanému 1/, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zru§enia mu vec vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania nepreskimaval vyrok, ktorym sud prvej
in§tancie konanie v c¢asti o zaplatenie 3.826,34 eur zastavil, ako aj vyrok, ktorym zalobu proti
zalovanému 2/ zamietol a s tym suvisiaci vyrok o naroku zalovaného 2/ na nahradu trov konania proti
zalobcovi, nakolko tieto neboli odvolanim napadnuté.

3. Vo vztahu k preskimavanému vyroku sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Podl'a neho stid prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec i spravne
pravne posudil. Poukazaln ato, Z e Zalobca b ol vlastnikom pozemku, na ktorom zalovany 1/ v
rozhodnom obdobi uZzival stavbu - Dom kultiry (v tom Case sa povazoval aj za jej vlastnika, ked’ az
neskor$im sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze vlastnikom je iny subjekt - zalovany 2/). K namietke o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ v spore (z dovodu, Ze tento v su€asnosti nie je
vlastnikom stavby na pozemku Zzalobcu), uviedol, ze predmetom sporu bolo vydanie bezddvodného
obohatenia, preto bolo rozhodujice, kto sa na tkor vlastnika predmetného pozemku obohatil tym, Ze v



zalovanom obdobi uzival pozemok (pri¢om uZzivanie stavby je vzdy sucasne uZivanim pozemku, na
ktorom je stavba postavend). Pasivne legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia je potom
vzdy (aj) ten subjekt, ktory skutoéne predmetny pozemok v rozhodnom c¢ase uzival, a tym sa na ukor
vlastnika pozemku reélne bezdévodne obohatil. Uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho Zalobcovi, sa
tak zalovanému 1/ dostalo majetkovej hodnoty, ktord uz v okamihu jej ziskania nebola v stlade s
pravom, a preto mu vznikla povinnost’ poskytnut’ finan¢ni nahradu za toto uzivanie v zmysle § 458 ods.
1 veta druhd Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko takiito majetkovii hodnotu nebolo mozné vydat’. Odvolaci
sud poukazal na to, Zze v pripade uzivania cudzej veci bez platnej ndjomnej zmluvy spoc¢iva obohatenie
uzivatela prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. Uzivatel nemdze takto
spotrebované plnenie vratit, preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenic vo forme penaznej
nahrady, ktora musi zodpovedat’ penaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu musi byt preto peniaznd Ciastka, ktord zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v
danom mieste a Case na uZzivanie veci, spravidla prave vo forme nijomného, ktoré by bol ndjomca
povinny phit' podla platnej najomnej zmluvy. Odvolaci sud preto vyéislenie vysky bezddévodného
obohatenia, vychadzajuce zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bola uréend vyska obvyklého
najomného v rovnakom ¢ase a mieste, povazoval z a spravne. Napokon za irelevantnii povazoval
namietku zalované¢ho 1/ o potrebe aplikovat’ na posudzovani vec ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Citované ustanovenie totiz upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku,
¢o nebol posudzovany pripad.

4. Pokial’ i§lo o prislusenstvo pohl'adavky, sud prvej inStancie jeho priznanie odévodnil len pokial’ i§lo o
samotny narok na Grok z omeskania a o jeho percentualnu vysku. Nijako v§ak neodovodnil, ako dospel
k zaveru, ze urok z omeSkania patri zalobcovi prave zo sumy 18.532,71 eur (t. j. prave z polovice
priznanej istiny) prave od 10. decembra 2012 (t. j. od prvého dia rozhodného obdobia) a zo sumy
18.532,71 eur (t. j. z druhej polovice priznanej istiny) prave od 10. decembra 2014 (t. j. od posledného
dina rozhodného obdobia). V tejto cCasti preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nepreskimatelné. Z tychto dovodov odvolaci stid rozsudok studu prvej in§tancie v tejto ¢asti zrusil a vec
mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven zrusil aj vyrok o trovach konania (vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanym 1/), ked’ze tento bol zavislym vyrokom podla § 379 pism. a/ CSP. V
zavere svojho rozhodnutia ulozil sidu prvej inStancie povinnost’ opédtovne posudit’ vznik naroku na urok
z omeSkania a vyrok o iom riadne odévodnit. Sudu prvej inStancie suc¢asne nanovo uloZzil rozhodntit’ aj
o trovach prvoinstanéného a odvolacicho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany 1/. Jeho pripustnost’ vyvodzoval
jednak z § 420 pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud v
posudzovanej veci odmietol jeho navrh na aplikaciu ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, bez
vykonania dokazovania konsStatoval, Ze stavba situovana na pozemku Zzalobcu nie je neopravnenou
stavbou, porusil zakladné zasady a principy civilného procesu, a to princip legality vyjadreny v ¢l 16
ods. 1 CSP, interpretacnu zasadu vyjadrena v ¢l. 3 ods. 1 CSP a princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2
ods. 1, 2 CSP. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za nedostatoéné a nepreskimatelné.
Mal za to, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie zaloZenej na skutkovom zaklade, aky bol i v danej veci,
nebola doposial’ v praxi dovolacieho stidu rieSena, ¢im je dany dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Zaroven rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im je dand
pripustnost’ odvolania i podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Touto otdzkou bolo, zZe ,,ak vlastnik pozemku
uplatiiuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzivani vecibez
toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon
jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je tlohou stdu vyvodzovat’ nasledky z porusenia prava bez
toho, aby zaroveil jeho rozhodnutim doSlo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu stavu
pravnej istoty a tym napomahat’ udrziavat’ protipravny stav. Tento zaver vyplyva z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 94/2011. Pre dant vec
uvedené potom znamena, Ze v pripadoch existencie neopravnenej stavby na cudzom pozemku je
nevyhnutné, aby vlastnik pozemku vyvodil z tychto skutkovych okolnosti primarne svoje pravo
sposobom vymedzenym v § 135c Obcianskeho zdkonnika a neobmedzoval s a len n a uplatiiovanie
sekundarnych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu na jeho pozemku.
6. Zalobca navrhol dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ je pripustné a tiezZ dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho stdu (vid napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania [vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 11. US 79/08, IV. US 476/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte uvadza
odkaz na ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie istavného stidu prislusnej spisovej znatky)]. Dovolaci stid
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Ak by najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017, 8 Cdo 99/2017).

13. Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva najmi z § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo dovolatelom namietani procesni vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat' sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dbékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaciecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (vid napr. R
129/1999 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutiec sudu posudzujuce opodstatnenost” Zzalobou uplatneného naroku (vid® napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretel'om na ktoré sud rozhodol (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp.
zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tustavnej suladnosti pravneho zaveru
dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup stdu* posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutonost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.
18. Podla zalovaného 1/ spociva vada podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sudy odmietli aplikovat’ na
danu vec ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika a bez vykonania dokazovania konstatovali, ze
stavba situovana na pozemku Zalobcu nie je neopravnenou stavbou.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

20. Dovolaci sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy civilného procesu dospel k zaveru, ze
dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid’ napr. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
21. Pokial’ Zalovany 1/ vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism.
f/ CSP, tiez z podl'a neho nespravneho pravneho zaveru odvolacieho stidu, treba uviest, ze dovolaci sud
uz za ucinnosti predchadzajiicej pravnej upravy konStatoval, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v sucasnosti (vid' napr. R
24/2017 a tieZ rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4
Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

22. Zalovany 1 /v dovolanitieZ tvrdi, 7 e argumenticia odvolacicho sidu v jeho rozhodnuti je



nepresvedciva a nedostatoéna, z ktorého tvrdenia vyvodzuje vadu podla § 420 pism. f/ CSP. Zo zasady,
podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladé (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP*,
vychédza aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli ucinnost’ od 1. jila 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmysh tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medzinym v bodoch 13. az 17. svojho rozhodnutia riadne
odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesni vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

24. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho siidu nema
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a teda pripustnost dovolania Zalovaného 1/ z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

25. Podl'a ndzoru zalovaného 1/ je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné tiez podla §
421 ods. 1 CSP.

26. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie otazka skutkova).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie ustanoveni napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

28. Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako
aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. K uvedenym doévodom pripustnosti dovolaci sud len stru¢ne poznamendva, ze pre pravnu otazku,
ktordh méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Na rozdiel od vys$sie
uvedenej procesnej situdcie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita
pravna otazka eSte nebola dovolacim stidom rieSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej



praxe).

30. Zalovany 1/v dovolaniuvadza, e nim napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci v takej pravnej otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tuto otazku zalovany 1/ formuloval tak, Ze ,,ak
vlastnik pozemku uplatituje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu brania v
uzivani veci bez toho, aby sa zaroven (primarne) doméahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa
spravidla o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi®. Tento z&ver podla zalovaného 1/ vyplyva z
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 94/2011. V
pripadoch existencie neopravnenej stavby na cudzom pozemku je preto nevyhnutné, aby vlastnik
pozemku vyvodil z tychto skutkovych okolnosti primarne svoje pravo spdsobom vymedzenym v § 135¢
Obcianskeho zakonnika a neobmedzoval s a len n a uplatiovanie sekundarnych zodpovednostnych
narokov vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu na jeho pozemku.

31. Na zalovanym 1/ koncipovanej pravnej otazke ale rozhodnutie odvolacieho sudu nespociva. Podla
odvolacicho sudu pre posudenie veci bolo vyznamné (len) to, ze Zalovany 1/ (ako domnely vlastnik
stavby) uzival v rozhodnom ¢ase pozemok zalobcu, a tym sa na ukor vlastnika pozemku realne
bezddvodne obohatil. Uzivanim pozemku, vilastnicky patriaceho Zalobcovi, sa tak zalovanému 1/ dostalo
majetkovej hodnoty, ktord uz v okamihu jej ziskania nebola v stilade s pravom, a preto mu vznikla
povinnost’ poskytnit’ finan¢ni néhradu za toto uzivanie v zmysle § 458 ods. 1 veta druhd Obcianskeho
zakonnika, nakolko takuto majetkovii hodnotu nebolo mozné vydat. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
teda nezalozil na pravnej otazke, ¢i zalobca svoje pravo na vydanie bezddévodného obohatenia
uplatiioval/neuplatiioval v stlade s dobrymi mravmi, a teda ¢ibol povinny s a najskor alebo sti¢asne
domahat’ odstranenia protipravneho stavu postupom podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika a az potom si
mohol uplatiiovat’ zodpovednostné (sekundéarne) naroky voci zalovanému 1/, ktory mu branil v uZivani
veci.

32. Zalovany 1/ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom
pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

33. Je nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného 1/ absentuje zadkonom pozadovana nalezitost’ - dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v lom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP.

34. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného
1/ nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

35. Zalovany 1/ v dovolani uvadza, 7 e nim napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci i v takej pravnej otazke, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial
vyrieSend. Tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného
1/, ked’ v danej veci Zalovany 1/ nebol skuto¢nym vlastnikom stavby postavenej na pozemku Zalobcu a
teda sa nemohol na jeho tkor bezdovodne obohatit’. Ked'ze vlastnicke pravo k stavbe zo skuto¢ného
vlastnika - Zalovaného 2/ na zalovaného 1/ nikdy nepreslo, ak niekto uzival tito nehnutel'nost’ bez platne;j
najomnej zmluvy, tak s a bezdovodne obohatil vo¢i zalovanému 2 / v rozsahu vykonu pripadného
najomného prava k stavbe - domu kultary. Ked’Zze na pozemku Zalobcu je situovana stavba, ktora v
rozhodnom obdobi bola vo vlastnictve zalovaného 2/, pri¢om za obdobie umiestnenia stavby Zalovaného
2/ na pozemku Zzalobcu a z toho vyplyvajiceho vyuzitia pozemku Zzalobcu ako zastavanej plochy
neexistoval pre uzivanie ziaden pravny titul, iba zalovany 2/ sa tak na tkor Zalobcu mohol bezddvodne
obohatit’ v rozsahu vyuzitia pozemku. Podla nazoru Zalovaného 1/ bude v dovolacom konani potrebné
vyrie$it pravnu otazku, dosial dovolacim sudom nerieSenu, a to otazku: ,Ci pasivne vecne
legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia je v danom pripade skutocny vlastnik stavby na
cudzom pozemku alebo je nim domnely vlastnik stavby, ktory ju v rozhodnom obdobi uzival®. V d’alSom
bolo preto potrebné posudit, ¢iide o otazku, ktortu uz dovolaci sud v minulosti vyriesil. Najvyssi sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie st zname Ziadne rozhodnutia (stanoviska) najvyssicho sudu, ktoré by
sa predmetnou otazkou v minulosti zaoberali.

36. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného 1/ je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolanie i



dévodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spoclivajuce v tejto otazke na
nespravnom pravnom posudeni veci).

37. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym bolo vyhovené zalobe, ked’
mal za to, Ze v spore o vydanie bezdévodného obohatenia (uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomne;j
zmluvy - t. j. bez pravneho titulu) pasivne vecne legitimovanym subjektom je domnely vlastnik stavby na
cudzom pozemku, ktory ju v rozhodnom case uzival, a nie je nim jej skutoény vlastnik. Vychadzal
pritom z pravneho nazoru, Ze pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je
vzdy (aj) ten subjekt, ktory skutoéne predmetny pozemok v rozhodnom c¢ase uzival, a tym sa na ukor
vlastnika pozemku realne bezdoévodne obohatil.

38. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdovodného obohatenia titulom uzivania cudzej
nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uZivanim cudzej veci je pefiaznd suma, ktord zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dovodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhl'adom na jeho rozsah a spdsob; naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy s a vyska
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit’ za normalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Ak sa vychddza zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie
posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu
nehnutelnost’ (pozemok) bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opravitujiceho uzivat' cudziu vec a v ¢om
toto uzivanie spo¢iva. Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie“, t. j. v ¢ om spociva uzivanie
pozemku, ked’ je na iom postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podla
nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi
pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat' riadnym spdsobom. K
obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vilastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie uzivat' stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat’ sam,
alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost’ poskytovat’ ndhradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje
vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, ¢i prip. komu prinasa uzivanie stavby
zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dovodu a bezddvodne sa teda obohatil ten, kto je
vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod
»uzivanim cudzieho pozemku* je potrebné v tomto pripade chapat’ jeho zastavanie cudzou stavbou (nie
uzivanie samotnej stavby). Pozemok zalobcu bol teda (bez pravneho dévodu) uzivany tym, Ze mal na
fom zalovany 2/ umiestnentl svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uzivana.

39. V danej veci sa tak uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu bezdovodne obohatil skutoény
vlastnik stavby - Domu kultiry (teda Zalovany 2/) a nie jej domnely vlastnik, ktory tato stavbu v
rozhodnom Case uzival (zalovany 1/). Pokial’ ide o vlastnicke prévo k stavbe je potrebné zdoraznit, ze
rozhodnutie sudu o vlastnickom prave (v danom pripade rozhodnutie Okresného sudu Povazska
Bystrica z 9. aprila 2015 sp. zn. 4C/203/2013-66, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 16. jina 2015) ma
deklaratorny charakter, a teda iba osvedCuje (nezakladd) existenciu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k
tejto stavbe. Zalovany 2/ tak bol vlastnikom stavby na pozemku Zalobcu i v rozhodnom ¢ase (od 10.
decembra 2012 do 10. decembra 2014). Zalovany 1/ bol iba jej oprédvnenym detentorom (drzitelom) s
pravami vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ vyplyvajicimi mu z ustanovenia § 130 Obc¢ianskeho zdkonnika.

40. Zo vsetkych vyss§ie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany 1/ opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci vo
vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie subjektu povinného vydat’ bezdévodné obohatenie uzivanim
cudzieho pozemku bez pravneho titulu z dovodu umiestnenia stavby na lom (vymedzenej v bode 35.
tohto rozhodnutia).

41. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor odvolacicho stdu, podla ktorého je v
pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fom pasivne vecne
legitimovanym ten, kto stavbu uZiva (napr. i jej domnely vlastnik, opravneny drzitel) a to z dévodu, ze
uzivanie stavby je vzdy suCasne i uzivanim pozemku, n a ktorom je stavba postavend, nemozno
povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdévodne obohacuje skutocny vlastnik stavby na
cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochddza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré



zaklada jeho opravnenie uzivat' stavbu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto otazke teda spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) tak, ako to opodstatnene namieta Zalovany 1/.
Dovolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie, vo vyroku, ktorym Zzalovanému 1/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 37.065,42 eur ako aj rozhodnutie odvolacicho stdu v jeho potvrdzujicom vyroku vo
veci samej zru$il (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil v rozsahu tohto zruSenia stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). V d’alSom bude potrebné vychadzat’ z toho, Ze v danom spore povinnym, resp.
pasivne vecne legitimovanym na vydanie zalovaného bezddvodného obohatenia bol Zalovany 2/.

42. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach (vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym 1/) pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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