Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/10/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6314010315

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6314010315.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného Y. U. pre pre¢in marenia
vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom
18. juna 2019, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. marca
2017, sp. zn. 3Tos/16/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného Y. U. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud") uznesenim z 11. januara 2017, sp. zn.
1T/91/2014 vyslovil podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze odstideny Y. U. sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom tohto stidu zo 16. septembra 2014, sp. zn. 1T/91/2014
neosvedcil a nariadil vykonat’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov. Sucasne
podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Staznost’” odstdeného podanu proti vy$Sie uvedenému uzneseniu Krajsky stid v Banskej Bystrici
uznesenim z 8. marca 2017, sp. zn. 3Tos/16/2017 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny Y. U. 20. novembra 2017 prostrednictvom zvoleného
obhajcu dovolanie, v ktorom neuviedol ziaden dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por.

Podl'a dovolatela okresny a krajsky sud nespravne aplikovali ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., ked
dospeli k zaveru, Ze neviedol riadny zivot, a nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze nespachal Ziaden priestupok
a ani trestny ¢in, Ze je robotnikom, ktory ma tver na dom, ako aj jeho zdravotny stav a nariadili vykon
trestu odnatia slobody. V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozhodol rozsudkom, ze doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech, napadnuté
uznesenia okresného a krajského sudu zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu



znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry, ktory uviedol, ze v predmetnej veci
nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. a navrhol, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. dovolanie Y. U. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, av§ak neopravnenou osobou. V prvom rade treba k veci uviest, Ze ustanovenie §
371 ods. 2 Tr. por. rozSiruje nielen dovody dovolania, ked” opraviiuje ministra spravodlivosti podat’
dovolanie okrem dovodov uvedenych v odseku 1/ tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym
rozhodnutim porusené ustanovenie Trestné¢ho poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe a Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmienec¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri
peniaznom treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat. Uvedené otazky
su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por. V
pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Tr. por., ktory priznava zdkon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo vzt'ahu k
niektorému z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (ktory ale obvineny vobec nespecifikoval),
v pomere §peciality.

Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. pritom vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok iba vtedy, ak bol tento opravny
prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a/ az g/ tohto ustanovenia.
Rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny v$ak v tomto vypocte nie je.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odiatia slobody, resp. proti rozhodnutiu, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti. Najvys$si stid preto dovolanie obvineného Y. U. ako podané neopravnenou
osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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