Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/27/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7615010722

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7615010722.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného H. R. pre precin
poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 18. jina 2019 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 4. jula 2018, sp. zn.
7T0/58/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného studu Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“) zo 16. februara 2018, sp.
zn. 3T/122/2015, bol obvineny H. R. uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z prefinu porusovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona t¢inného do 31. augusta
2015 a z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako zamestnanec spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, KoSice, vykonavajuci
funkciu majster - prevadzka sieti VN a NN, v organizacnom utvare odbor prevadzka sieti VN a NN, s
miestom vykonu prace SpiSska Nova Ves, potom, ako dna 30. juna 2014 pri ohliadke miesta nespravne
vyhodnotil stav na mieste ako stav, pri ktorom sa v zmysle § 47 ods. 4 pism. d) Zékona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, G¢inného v Case spachania skutku z
dévodu existencie stavu bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota alebo bezprostrednej hrozby
vzniku zna¢nej Skody na majetku sa nevyZaduje sthlas na vyrub dreviny, zadal dna 1. jula 2014
zamestnancom spolo¢nosti K. L. a K. J. pisomny a st¢asne aj ustny pracovny prikaz na vyrezanie
drevin rastucich na pozemku ¢. C KN-XXX/X (od 4. septembra 2014 C KN-XXX/XX), k. 1.



Betlanovce, vedeny ako ostatné plochy, nachadzajuci sa v zastavanom Uzemi obce a patriaci do
Narodného parku Slovensky raj s 2. stupiiom ochrany, ktorého vlastni¢kou je G. R., ktori nasledne toho
istého dia na zaklade uvedeného prikazu

bod 1)

vyrezali stromy v ochrannom pasme podla § 43 Zakona ¢. 251/2012 Z. z. zo dna 31. jala 2012 o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov spolu 90 ks stromov druhu slivka so spolo¢enskou
hodnotou 21.983,40 eur a vSeobecnou hodnotou 1.284,09 eur, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 7 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (ZOPK) v zneni platnom od 1. aprila 2014
do 31. augusta 2014, pretoze pred vydanim pracovného prikazu nezabezpecil pisomné oznamenie
organu ochrany prirody o planovanom vykonani vyrubu drevin podla § 47 ods. 4 pism. ¢) uvedeného
zakona a predchadzajuci stihlas vlastnicky stromov a pozemku, na ktorom tieto rastli,

bod 2)

vyrezali stromy mimo ochranné¢ho pasma podla § 43 Zakona ¢. 251/2012 Z. z. zo dna 31. jula 2012 o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolu 6 ks stromov druhu slivka so spolo¢enskou
hodnotou 1.366,20 eur a vSeobecnou hodnotou 95,26 eur a 3 ks stromov druhu ¢remcha obycajna so
spolo¢enskou hodnotou 2.548,80 eur a vSeobecnou hodnotou 17,31 eur, ¢o bolo v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 ZOPK v zneni platnom od 1. aprila 2014 do 31. augusta 2014, pretoze pred
vydanim pracovného prikazu nezabezpeCil predchadzajici suhlas organu na ochranu prirody a
predchadzajici suhlas vlastnika stromov a pozemku, na ktorom tieto rastli,

¢im takto neopravnenym vyrubom stromov spolu 96 ks slivka a 3 ks ¢remcha obyc¢ajna sposobil skodu
ich vlastni¢ke G. R., B. XXX/XX, D., v celkovej vyske 1.396,66 eur a spolo¢ensku §kodu Slovenskej
republike zastipenej Okresnym tradom SpiSska Nova Ves, odborom starostlivosti o zivotné prostredie,
v celkovej vyske 25.898,40 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 305 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 41 pism. ods. |
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny peiazny trest vo vyske 500,- eur (pét'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ustanovil pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud odkazal po§kodenu G. R., nar. X. C. XXXX
v F., bytom D., ul. B.. XXX/XX, okres J., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujuic o odvolani obvineného H. R. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stidu rozsudkom zo 4. jula 2018, sp. zn. 7To/58/2018, podl'a § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného H. R. spod obzaloby
Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv/438/14/8810-27 pre skutky kvalifikované ako
pre¢in porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
uc¢inného do 31. augusta 2015 a pre¢in po§kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. augusta 2015, ktoré mal spachat’ tak, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucnd, a. s., Mlynska 31, KosSice, vykonavajuci
funkciu majster - prevadzka sieti VN a NN, v organizacnom utvare odbor prevadzka sieti VN a NN, s
miestom vykonu prace Spi§ska Nova Ves, zadal dna 1. jila 2014 zamestnancom spolo¢nosti K. L. a K.
J. pisomny a stéasne aj ustny pracovny prikaz na vyrezanie drevin rasticich na pozemku ¢. C KN-
XXX/X, k. u. Betlanovce, vedeny ako ostatné plochy, nachéadzajici sa v zastavanom Uzemi obce a
patriaci do Narodného parku Slovensky raj s 2. stupilom ochrany, ktorého vlastnickou je G. R., ktori
nasledne toho istého dna na zaklade uvedeného prikazu



1.) vyrezali stromy

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324727.33 m,

spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur,

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324727.22 m,

spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur,

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324727.17 m,

spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur,

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.90
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur,

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.33
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.79
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.91
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.02
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.02
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 13,74 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.72
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vSeobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.50
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.53
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.41
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.11
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a v§eobecnou hodnotou 15,17 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.09
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324730.38
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324730.14
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 13,74 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324730.11
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324729.81
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 13,74 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324729.48
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 12,31 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324729.45
spolo¢enskou hodnotou 179,55 eur a v§eobecnou hodnotou 21,76 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324728.99
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324728.87
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324729.08
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 7,50 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324728.45
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 5,90 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324728.38
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 7,50 eur
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- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324727.73
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vS§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324727.66
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.90
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.61
spolo¢enskou hodnotou 186,30 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.29
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.18
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vSeobecnou hodnotou 13,14 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.63
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 15,73 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.30
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.91
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.48
spolo¢enskou hodnotou 560,25 eur a v§eobecnou hodnotou 9,69 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.59
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.36
spolo¢enskou hodnotou 684,45 eur a v§eobecnou hodnotou 8,83 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.57
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 15,73 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.62
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.51
spolo¢enskou hodnotou 560,25 eur a v§eobecnou hodnotou 9,69 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.80
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vSeobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.88
spolo¢enskou hodnotou 808,65 eur a v§eobecnou hodnotou 4,51 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.35
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.16
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 9,09 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.89
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.22
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a vSeobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.49
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a v§eobecnou hodnotou 15,86 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.12
spolo¢enskou hodnotou 560,25 eur a v§eobecnou hodnotou 10,55 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.18
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 15,73 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.34
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.47
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.53
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur
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- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.79
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a vS§eobecnou hodnotou 15,86 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.75
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.30
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.61
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 13,01 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.97
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.79
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vSeobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.38
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 5,90 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.19
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.64
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.57
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.52
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vSeobecnou hodnotou 14,00 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.22
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 14,43 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.63
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a v§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724 60
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 14,00 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.24
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.52
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324724.89
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vS§eobecnou hodnotou 16,59 eur

m,

1207313.35

1207313.10

1207313.27

1207313.36

1207312.94

1207312.66

1207312.77

1207313.31

1207313.50

1207313.27

1207312.74

1207312.90

1207312.97

1207312.84

1207312.50

1207311.30

1207311.03

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.60 m X-1207312.06

spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: ¥-324726.91 m X-1207312.38

spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 7,50 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.29 m X-1207310.36

spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.30
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.32
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a v§eobecnou hodnotou 15,17 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.22
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 12,31 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324722.13
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.07
spolo¢enskou hodnotou 186,30 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324721.71
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vS§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.84
spolo¢enskou hodnotou 186,30 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur
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- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.45 m, X-1207311.03 m, so
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a vS§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.97 m, X-1207311.86 m, so
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.77 m, X-1207311.78 m, so
spolo¢enskou hodnotou 186,30 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.79 m, X-1207312.73 m, so
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.53 m, X-1207312.95 m, so
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so stradnicami v systéme S-JTSK: Y-324720.13 m, X-1207312.11 m, so
spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a vS§eobecnou hodnotou 14,00 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324719.00 m, X-1207311.02 m, so
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a vS§eobecnou hodnotou 14,87 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324718.92 m, X-1207310.10 m, so
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 13,01 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324718.85 m, X-1207310.12 m, so
spolo¢enskou hodnotou 24,30 eur a v§eobecnou hodnotou 10,68 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324717.15 m, X-1207312.83 m, so
spolo¢enskou hodnotou 808,65 eur a v§eobecnou hodnotou 4,51 eur,

teda spolu 90 ks stromov druhu slivka so spolocenskou hodnotou 21.983,40 eur a vSeobecnou
hodnotou 1.284,09 eur,

¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(ZOPK) v zneni platnom od 1. aprila 2014 do 31. augusta 2014, pretoze pred vydanim pracovného
prikazu nezabezpecil pisomné ozndmenie orgadnu ochrany prirody o planovanom vykonani vyrubu drevin
podla § 47 ods. 4 pism. e) uvedeného zékona a predchéadzajuci sthlas vlastnicky stromov a pozemku,
na ktorom tieto rastli,

2.) vyrezali stromy

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.35 m, X- 1207310.55 m, so
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a vSeobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324725.89 m, X- 1207311,39 m, so
spolo¢enskou hodnotou 248,40 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324726.06 m, X- 1207311.11 m, so
spolo¢enskou hodnotou 124,20 eur a v§eobecnou hodnotou 12,31 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.98 m, X- 1207310.21 m, so
spolo¢enskou hodnotou 155,25 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.55 m, X- 1207309.35 m, so
spolo¢enskou hodnotou 279,45 eur a v§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- slivka /Prunus/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y-324723.00 m, X- 1207309.82 m, so
spolo¢enskou hodnotou 310,50 eur a vS§eobecnou hodnotou 16,59 eur

- ¢remcha obyCajna /Padus avium/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y- 324701.81 m, X-
1207298.70m, so spolo¢enskou hodnotou 372,60 eur a v§eobecnou hodnotou 3,65 eur

- ¢remcha obyc¢ajna /Padus avium/ so suradnicami v systéme S-JTSK: Y- 324702.65 m, X-1207298.72
m, so spolo¢enskou hodnotou 434,70 eur a v§eobecnou hodnotou 3,65 eur

- ¢remcha obyc¢ajna /Padus avium/ so stiradnicami v systéme S-JTSK: Y- 324703.12 m, X-1207298.34
m, so spoloc¢enskou hodnotou 1741,50 eur a v§eobecnou hodnotou 10,01 eur,

teda spolu 6 ks stromov druhu slivka so spolo¢enskou hodnotou 1.366,20 eur a v§eobecnou hodnotou
95,26 eur a 3 ks stromov druhu ¢remcha obycajnd so spolo¢enskou hodnotou 2.548,80 eur a

v§eobecnou hodnotou 17,31 eur,

¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 ZOPK v zneni platnom od 1. januara 2014 do 31. augusta



2014, pretoZze pred vydanim pracovného prikazu nezabezpecil predchadzajici suhlas organu na ochranu
prirody a predchadzajiici stihlas vlastnika stromov a pozemku, na ktorom tieto rastli,

¢im takto neopravnenym vyrubom stromov spolu 96 ks slivka a 3 ks ¢remcha obycajné spdsobil Skodu
ich vlastnicke G. R., B. XXX/XX, D. v celkovej vyske 1.396,66 ecur a spolo¢enskil Skodu Slovenskej
republike zastipenej Okresnym tradom Spi§ska Nova Ves, odborom starostlivosti o zivotné prostredie,
v celkovej vySke 25.898,40 eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenu G. R., nar. X. C. XXXX v F., bytom D., ul. B. ¢.
XXX/XX, okres J. s jej narokom na néhradu §kody odkazal na civilny proces.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal 18. februara 2019 dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani generalny prokurator poukézal na to, ze krajsky sud svoje rozhodnutie o oslobodeni
obvineného spod obzaloby oddévodnil tym, ze ani po doplnenom dokazovani vysluchom svedka Ing.
Mgr. PhDr. E. K., nariadenom v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni z 13. septembra 2017, sp. zn.
7To/55/2017, neboli rozptylené pochybnosti o vine obvineného, pricom tento svedok vypovedal v jeho
prospech. Krajsky sud taktiez uviedol, ze si v plnom rozsahu osvojil obhajobnii argumentaciu uvedent v
dovodoch odvolania obvineného s tym, Ze tuto argumentdciu povazuje za logicki a jednoznacne
spochybiiujiicu zaver o vine obvineného, pricom v podrobnostiach na fiu v celom rozsahu odkazal.
Kedze podl'a nazoru krajského stidu sa nepodarilo prijat’ jednoznacny a nepochybny zaver o vine,
priCom dokazy, ktoré mal k dispozicii tento zaver neposkytovali, mal podla krajského stidu okresny sud
na zéaklade zasady in dubio pro reo dospiet’ k oslobodzujicemu rozhodnutiu, ¢o v§ak neucinil. Z tohto
dovodu krajsky sud v ramci odvolacieho konania v celom rozsahu vyhovel odvolaniu obvineného a
dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok, pre
ktory bol obvineny stthany, nie je trestnym ¢inom.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu vSak generalny prokurator povazuje za nezakonné, pretoze je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ako aj za nepreskiimatelné a arbitrarne. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti totiz len stroho odkéazal na obhajobnli argumenticiu obvinené¢ho uvedenu v
dovodoch jeho odvolania bez toho, aby sdm poukazal na skuto¢nosti, pre ktoré na jednej strane pristapil
k oslobodeniu obvineného spod obzaloby a pre ktoré si na strane druhej neosvojil presvedc¢ivo
formulované argumenty okresného sudu. Krajsky stud sa navySe vobec nevyjadril a nezaujal stanovisko
k argumentom prokuratora uvedenym vo vyjadreni sa k odvolaniu obvineného. Zaroven podla nazoru
generalneho prokuratora nespravne vyhodnotil vypoved svedka Ing. Mgr. PhDr. E. K. ako vypoved’ v
prospech obvineného, ¢o je podl'a generalneho prokuratora v rozpore so skutoc¢nost’ou.

Generalny prokurator d’alej poukazal na to, Ze v predmetnej veci boli vykonané vSetky dostupné dokazy
potrebné pre rozhodnutie, priCom podla jeho nazoru bolo v konani vypoved’ami obvinené¢ho, svedkov a
listinnymi dokazmi nepochybne preukdzané, ze obvineny H. R. ako zamestnanec spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. KoSice, vykonavajici funkciu majster - prevadzka sieti VN a NN,
zadal 1. jula 2014 zamestnancom spolo¢nosti K. L. a K. J. pisomny a suc¢asne aj Gistny pracovny prikaz
na vyrezanie drevin rasticich na pozemku pri kastieli Betlanovce, vo vlastnictve G. R.. Rozsah vyrubu
(tzv. holorub) pritom konStatovali aj znalci Ing. Ladislav Tichy, znalec z odboru geodézie a kartografie a
z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov a Ing. Viktor Weiser, znalec z odboru lesnictvo,
odvetvie odhad hodnoty lesov, ktori v suvislosti s vypracovanim znaleckych posudkov vychadzali z



vlastnej obhliadky, po¢as ktorej prirad’ovali jednotlivym piiom ¢iselné poradie a zist'ovali ich lokalizaciu a
druh vratane grafického vyznadenia ochranného pasma na pozemku, stipov elektrického vedenia,
trafostanice (priloha ¢. 3 znaleckého posudku Ing. Ladislava Tichého). Znaleckym posudkom Ing.
Viktora Weisera pritom bolo preukazané, ze na predmetnom pozemku bolo celkom zrezanych 116
stromov, z toho 98 ks dreviny slivka a 18 ks dreviny ¢remcha obycajna.

Prvostupiiovy sud podla nazoru generalneho prokuritora vo svojom rozsudku jasne uviedol, Ze
obvineny H. R. bol odsudeny iba za vyrub stromov, ktoré nemohli ohrozit' elektrické¢ vedenie.
Provstupiiovy sud pritom poukazal na dokazy, ktorého ho viedli k vysloveniu zaveru o tom, ze obvineny
dal pokyn na ,holorub“ vSetkych stromov a krov nachadzajucich sa pod vedenim, teda aj tych, ktoré
neohrozovali elektrické vedenie. Vo svojom rozsudku na stranach 17 - 24 potom detailne a presved¢ivo
uviedol, v ¢om videl zavinenie obvineného a preco ustalil jeho konanie ako konanie v nepriamom umysle
podla § 15 pism. b) Trestného zakona. Slovné spojenie ,,nespravne vyhodnotil stav na mieste™ pritom
podla generalneho prokuratora eSte samo o sebe neznamend, Ze obvineny nekonal v nepriamom tmysle.
Obhajca obvineného si totiz toto slovné spojenie zmétocne stotoZiluje s pojmom, Ze obvineny sa pomylil,
hoci prvostupiiovy sud nikde vo svojom rozsudku neuvadza, ze by sa obvineny pomylil.

V dalSej Casti podaného dovolania generalny prokurator poukézal na prisluSné ustanovenia zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
prirody a krajiny*) a v nadvéznosti na to, s poukazom aj na vypoved svedkyne Ing. F. H. (odbornej
radkyne na tseku ochrany prirody a krajiny Okresného uradu Spisska Nova Ves, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie) dal do pozornosti, Ze na vyrub predmetnych drevin sa vyzadoval sthlas organu
ochrany prirody v zmysle § 47 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny, v danom pripade stihlas
Okresného uradu SpiSskda Nova Ves, odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Z vypovede tejto
svedkyne taktiez vyplyva, Ze suhlas organu ochrany prirody sa nevyzadoval, ak uz bol vyrub
uskutoéneny v pripadoch uvedenych v § 47 ods. 4 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny (pri
bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia ¢loveka alebo pri bezprostrednej hrozbe vzniku zna¢nej Skody
na majetku, kedy bolo potrebné tito skutocnost’ dodato¢ne do piatich dni pisomne oznamit' organu
ochrany prirody a zaroven preukazat’ splnenie podmienok na vyrub drevin). V pripade, ak eSte vyrub
nebol uskuto¢neny, v zmysle § 47 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane prirody a krajiny bolo potrebné tito
skutoénost’ eSte pred vyrubom pisomne oznamit' organu ochrany prirody, ktory by v zmysle § 47 ods.
7 vydal rozhodnutie alebo stanovisko k vyrubu v stanovenej lehote. V tejto stvislosti generalny
prokurator poukdzal na vysledky miestneho Setrenia uskuto¢neného dna 15. augusta 2014 (¢. 1 73
spisu) Ing. F. Y. za Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Sprava Narodného parku Slovensky
raj a Ing. F. H. za Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ktoré v
plnom rozsahu vyvratili obhajobu obvineného o tom, Ze v danom pripade i§lo o tzv. ,havarijny stav z
dovodu zasahovania hustého porastu do VN vedenia, bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok a z toho
dovodu bol potrebny vyrub stromov. Z predmetného Setrenia vyplyva, ze s vynimkou sliviek pri
trafostanici sa dreviny nachadzali mimo vodi¢a VN a hoci sa nachadzali v ochrannom péasme, svojim
vzrastom nemohli ohrozovat’ bezpe¢nost’ 0sdb a majetku. Vyrub tychto drevin sa tak podl'a generalneho
prokuratora mal posudzovat’ podla § 47 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny, pricom na vyrub
drevin mimo ochranného pasma bol potrebny suhlas prislu§ného organu ochrany prirody a krajiny podla
§ 47 ods. 3 uvedeného zakona, ktory vSak vyziadany nebol. Z vyjadrenia riaditela $tatnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Spravy narodného parku Slovensky raj (¢. 1. 18 spisu) pritom vyplyva, Ze
nebol dovod na vyrub drevin, ktoré nezasahovali do VN vedenia a dosahovali vy§ku maximalne 2 - 6
metrov, ¢o znamena, Ze neexistoval havarijny stav, ktory by priamo ohrozoval majetok a osoby.

Samotna okolnost’, Ze pozemok bol zarasteny a neudrziavany, nemdze podla generdlneho prokuratora
zbavovat’ obvinené¢ho zodpovednosti za trestny ¢in, prave naopak, pritazuje mu, pretoZze mal byt o to
viac obozretnejsi a mal si dat’ pri vydavani pokynu viac zalezat na presnom ur¢eni rozsahu vykonania
udrziavacich prac. Napriek tejto skutocnosti obvineny vydal pracovnikom pokyn na ,totalne vyrezanie*
vSetkych stromov a krov pod elektrickym vedenim bez ohladu na ich vySku a stupeil priblizenia k
elektrickému vedeniu. Jeho obhajoba, Ze toto nebolo jeho pracovnou naplilou, pritom podla generalneho
prokuratora neobstoji, pretoze to logicky vyplyva z povahy vykonu jeho funkcie. V pripade konania



obvineného taktieZ nie je podla generalneho prokuratora mozné hovorit' ani o konani v krajnej nadzi
podla § 24 Trestného zakona, pripadne o vykone prav a povinnosti podla § 28 Trestného zékona, ako to
obvineny naznacuje v podanom odvolani, pretoze tu absentuje také nebezpeCenstvo, ktoré by
predstavovalo priamu hrozbu Zivota, zdravia alebo majetku, ktoru by bolo potrebné odvratit’ a rovnako
tak sposob vykonu prav a povinnosti v danom pripade odporoval v§eobecne zavdznému pravnemu
predpisu, konkrétne § 47 ods. 3, ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny. V posudzovanej veci nebolo
preukézané bezprostredne hroziace nebezpecenstvo a vzhladom na okolnosti spachania skutku ani
domnelé nebezpecenstvo, pretoze sa neodvracalo bezodkladne. Z tohto dovodu nie je podl'a generalneho
prokuratora mozné uvazovat' o vyvineni sa obvineného zo zalovaného skutku. Vo vztahu k vypovedi
svedka Ing. Mgr. PhDr. E. K. generalny prokurator uviedol, Ze tuto je potrebné povazovat’ v kontexte s
vykonanymi dékazmi za jeho osobné nazory a domnienky.

S poukazom na uvedené zastava generalny prokurator nazor, podla ktorého bolo v danom trestnom
konani nepochybne preukazané, Ze nedoslo k splneniu zdkonnych podmienok podla § 47 ods. 4 pism. d)
zakona o ochrane prirody a krajiny, z ¢oho vyplyva, ze konanie obvineného bolo v rozpore s § 47 ods. 7
zakona o ochrane prirody a krajiny, ked’Ze ako subjekt, ktory chcel vykonat’ vyrub z dévodu, Ze mu tato
povinnost” vyplynula zo zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, bol
povinny v bode 1) rozsudku zabezpecit' pisomné oznamenie o plainovanom vyrube podla § 47 ods. 4
pism. e) zadkona o ochrane prirody a krajiny a suhlas vlastnicky pozemku s vyrubom stromov a v bode
2) rozsudku bol pred vyrubom povinny zabezpecit' suhlas podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a
krajiny a sthlas vlastnicky pozemku s vyrubom, ¢o v$ak nevykonal.

Vychédzajuc zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom, je generalny
prokurator toho ndzoru, Ze skutok je potrebné pravne kvalifikovat’ ako pre¢in poruSovania ochrany
rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 2015 a
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo 4. jula 2018, sp. zn. 7To/58/2018, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism.
d), § 322 ods. 3, § 285 pism. b) Trestného poriadku, § 305 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného
do 31. augusta 2015 a § 245 ods. 1 Trestného zdkona v prospech obvineného H. R.. Zarovenl navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jala 2018, sp. zn. 7To/58/2018, a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu generdlneho prokuritora sa vyjadril obvineny H. R. prostrednictvom svojho zvoleného
obhajcu JUDr. Pavla Barabasa podanim z 21. marca 2019, v ktorom uviedol, ze podla jeho nazoru
predmetna trestna vec nepatri medzi veci, v ramci ktorych by mal byt pouzity mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie. V predmetnej trestnej veci totiz boli uz od zacatia trestného konania vyrazné
pochybnosti o tom, ¢i skutok je potrebné rieSit’ v trestnopravnej rovine a ¢i nejde len o civilny spor
medzi dvomi subjektmi, resp. o administrativnopravny delikt.

Zo strany organov ¢innych v trestnom konani prevazil nazor (bez zohladnenia principu ultima ratio) o
dévodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu a tieto subjektivne Givahy si osvojil aj prvostupiiovy
sud, ktory obvineného uznal za vinného zo spachania trestnych ¢inov. Po podani odvolania krajsky sud
zru$il rozhodnutie prvostupiiového sudu, pri¢om tomuto naznacil, v akych intencidch, za pouzitia zasady
in dubio pro reo mé rozhodnut. Nasledne prvostupnovy sud prekvapivo opitovne uznal obvineného H.
R. za vinného, a to aj napriek vyjadrenému pravnemu nazoru krajského sidu. Po opdtovnom podani
odvolania krajsky sud napadnuty rozsudok znovu zru§il a obvineného definitivne oslobodil spod
obzaloby.

Trestny ¢in, ktorého sa mal obvineny udajne dopustit, podla jeho ndzoru nevyplyva zo skutkového



stavu, ktory bol rozsiahlym dokazovanim zisteny. Obvineny v tejto stuvislosti zdoraznil, ze konal v dobrej
viere, ze chrani l'udsky zivot, zdravie a majetok, pricom dokonca aj jeho zamestnavatel, VSD a. s., vo
vztahu ku skutku, ktory sa obvinenému kladol za vinu, konStatoval, ze tento neporusil ziadne svoje
pracovné povinnosti, ani nekonal v rozpore s internymi smernicami upravujicimi pracovné postupy, a
Skodu, ktora mala byt spésobena inymi zamestnancami nez obvinenym pri odstrailovani havarijného
stavu, spolo¢nost’ VSD a. s. dobrovolne v plnom rozsahu nahradila. Tento havarijny stav bol pritom
sposobeny tym, ze vlastnik pozemku dlhodobo zanedbéval svoje zdkonné povinnosti v zmysle zdkona o
energetike a o pozemok a dreviny na lom sa vobec nestaral, ¢o malo za nasledok vznik ohrozenia.

Podl'a nazoru obvineného generalny prokurator v podanom dovolani napada a spochybiiuje hodnotenie
dokazov krajskym stdom, ¢o sa malo prejavit v nespravnom pravnom posudeni skutku. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 15. augusta 2017,
sp. zn. 4 Tdo 84/2016 (v zmysle ktorého ,,Najvyssi sud v rdmci dovolacicho konania neméze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zikona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapifia Ziadny dovolaci dovod.“), uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2012, sp. zn. 6 Tdo 14/2012 [v zmysle ktorého
,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustélili sudy niz$ej inStancie. Nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu. Neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia ani k
preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého
stupia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a §
326 ods. 5 Tr. por.)“] a na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 5
Tdo 16/2017 (v zmysle ktorého ,skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou
prvostupiiového a odvolacicho stidneho konania, nie konania o dovolani®). V citovanych rozhodnutiach
sa pritom Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podl'a nazoru obvineného vysporiadal s namietkami, ktoré
dovolatel’ uplatnil aj v tomto dovolani, pricom Najvy$si stid Slovenskej republiky oznacil tieto namietky
za nepouzitelné v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny sa zaroven stotoznil s pravnym nazorom, podla ktorého je nepripustné, aby dovolaci sud iba
na podklade predloZzeného spisu (bez dodrzania zasady Gstnosti a bezprostrednosti) daval pokyny sidom
niz§ich stupiiov, ako maju hodnotit” dokazy a aky skutkovy stav maju zistit. Okrem toho prokurator v
podanom dovolani namieta aj vady tykajice sa zakonnych ustanoveni trestné¢ho prava procesného
(arbitrarnost’, nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nevyjadrenie sa k argumentom
prokuratora), ¢o vSak podla nazoru obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie
je mozné.

S poukazom na vyssie uvedené je obvineny toho nazoru, Ze podané dovolanie nenaplia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie v
zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Zze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 26. aprila
2019.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prisluinom side (§ 370 ods. 1 prva veta, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj



podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta tretia, kedze odvolanie podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vylu€ne na napravu hmotnoprévnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvys$sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo
73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 47, roc¢. 2014).

V ramci tohto dovolacicho dévodu generalny prokurator namietal nespravne pravne postudenie skutku v
tom smere, ze obvineny bol krajskym sudom oslobodeny spod obzaloby, hoci podla generalneho
prokuratora mal byt uznany za vinného z pre¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona t¢inného do 31. augusta 2015 a precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného

Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v KoSiciach uz vo svojom
uzneseni z 13. septembra 2017, sp. zn. 7T0/55/2017, ktorym napadnuty rozsudok prvostupiiového studu
zru§il a vec mu vratil na opitovné prejednanic a rozhodnutie, poukéazal na to, ze v konani pred
prvostupiiovym stidom nebola vyvratena obhajoba obvineného, ze konal zakonnym spdsobom, pricom
jeho pracovnou ulohou nebolo presne uréit’ rozsah orezu drevin, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni aj
PhDr. Ing. E. K., ktorého krajsky std povazoval za potrebné vypocut na hlavnom pojednavani po
vrateni veci prvostupiiovému stdu. Rovnako tak podla krajského sudu musi byt jednoznacne a
nepochybne preukdzany umysel obvineného, priCom pri existencii pochybnosti v tomto smere je ich
potrebné vyhodnotit’ v zmysle zasady in dubio pro reo v prospech obvineného.

Nasledne, po vykonanom doplneni dokazovania a opdtovnom rozhodnuti prvostupniového sudu, na
zaklade podaného odvolania obvineného krajsky sud rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom o
oslobodeni obvineného spod obzaloby, pricom toto oslobodenie oddévodnil poukazom na vypoved
svedka Ing. Mgr. PhDr. E. K., ktory podla krajského stidu vypovedal v prospech obvineného, ako aj



poukazom na obhajobnli argumentaciu obvineného, uvedenii v oddvodneni odvolania. V ramci tejto
argumentacie obvineny poukazoval predovSetkym na nepreukdzanie zavinenia vo forme aspon
nepriameho umyslu (ked’ze obzaloba bola podand pre dva umyselné trestné Ciny) a na to, ze konal v
ramci plnenia pracovnych uloh (pricom jeho pracovnou ulohou nebolo urcit’ rozsah orezu drevin ani
vymerat ochranné pasmo a rovnako tak ani zabezpelit' suhlas organu ochrany prirody). Motivom
vydania pracovného pokynu obvinenym nebola podla jeho slov snaha znehodnotit’, zni¢it’ alebo poskodit’
dreviny, ale predist neStastiu, ktoré mohlo vzniknat' z dovodu vézneho zanedbania z&konnych
povinnosti vlastnika pozemku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze generalny prokurator v podanom dovolani sice namieta nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutku, avSak jeho dovolacie namietky sa sustreduji na nespravne zavery, ku
ktorym krajsky stid vo svojom rozsudku dospel, najmd ¢o sa tyka existencie subjektivnej stranky
trestného ¢inu a hodnotenia niektorych dokazov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze skutok, tak ako je uvedeny v napadnutom oslobodzujicom
rozsudku (i v podanej obzalobe) nenapiiia zikonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu porugovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona t¢inného do 31. augusta
2015, ani precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. V zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010, uverejneného v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011
»dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku preto nemoze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’. Z uvedeného je zrejmé, e generalnym prokuratorom namietany prieskum
vo vzt'ahu k existencii subjektivnej stranky trestného ¢inu (v tomto pripade existencie aspon nepriameho
umyslu) by bol mozny iba v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Rovnako tak aj namietky generalneho prokuratora, ktorymi poukazuje na nespravne vyhodnotenie
vypovede svedka Ing. Mgr. PhDr. E. K. v suavislosti s d’al§imi vykonanymi dokazmi, st namietkami
skutkovymi, smerujiicimi k hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré v§ak v ramci tohto dovolacieho
dovodu nemozno speSne uplatnit’. Predmetné dovolacie namietky by bolo mozné u¢inne uplatnit’ len v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Napokon, vo vztahu ku generdlnym prokuridtorom namietanému nepreskimatelnému a arbitrarnemu
rozsudku krajského stidu je potrebné poukazat’ na § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a z tohto doévodu dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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