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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. P. a spol.
pre obzvlast zadvazny zloCin vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 18. juna 2019 v Bratislave o dovolani obvineného I.A. K.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2017, sp. zn. 4T0/90/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. februara 2014, sp. zn. 5T/118/2011,
uznal obvineného 1. K. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydieracského tinosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak., ktory spachal ako
&len organizovanej skupiny spoloéne s obvinenymi S. P. a F. L. (predtym vystupujicim pod menom L.
F.) tak, Ze sa doposial’ neustaleného dia spol¢ili na ucely zmocnenia sa a nasledného vynucovania
poskytnutia plnenia majetkovej povahy od poskodeného JUDr. F. C., pri¢om si pod vedenim S. P.
vopred naplanovali a medzi sebou rozdelili Gilohy a spachanie &inu koordinovali tak, Ze S. P. diia 5.
decembra 2010 v Case priblizne o 12:00 hodine v autoumyvérni v Sabinove, na ulici Holého, vlakal
poskodeného JUDr. F. C. do osobného motorového vozidla znatky Audi Q7, ECV: A. XXX C., L. F. za
poskodenym zatvoril pravé predné dvere vozidla a sadol si na zadné sedadlo a I. K. na zaklade pokynu
S. P. nasadol do naitartovaného osobného motorového vozidla poskodeného znadky Mercedes ML
CDI, ECV: K. XXX B., ktorym poskodeny priSiel na miesto, nasledne s oboma vozidlami odi§li cez
PreSov smerom na KoSice a pocas jazdy v tomto vozidle bolo vo¢i poskodenému JUDr. F. C. zo strany
S. P. a F. L. pouzité fyzické nésilie, pri¢om obaja sa mu vyhrazali zabitim a S. P. konkrétne tym, Ze sa
nedoZije sviatkov, na dialnici v smere na Kogice pri odbocke na Budimir S. P. zastavil vozidlo znatky
Audi Q7, I. K. s vozidlom poskodeného pokracoval v jazde, po zastaveni sa S. P. a L. F. pokusali
presadit’ po$kodeného na zadné sedadld vozidla, drziac ho a znemozZiujic mu ujst, priCom sa im
poskodeny vy$mykol a pokisil sa utiect, aviak S. P. a L. F. ho vzapiti chytili a nasilim sa ho snazili
dostat’ do vozidla tym, Ze ho tahali po zemi, ¢omu sa poskodeny vzpieral, na¢o S. P. vytiahol z vrecka
bundy kratku gulovl zbran, ktort ukézal poskodenému, a povedal mu, aby nastipil do auta, lebo inak



ho zastreli, v désledku ¢oho poskodeny nastupil do vozidla, s ktorym pokracovali v ceste smerom na
Kosice a odtial’ cez mad’arské hranice smerom na Budapest’ a po prichode do Koméarna v ¢ase priblizne
0 17:00 hodine doviezli poskoden¢ho do kancelarskych priestorov objektu obchodnej spolo¢nosti G. C.,
s. . 0., A, kde ich uz ¢akal 1. K., v tomto objekte S. P. zistoval od poskodeného jeho majetkové
pomery a prostrednictvom internetu sa telefonicky skontaktoval s J. E. a prikazal poSkodenému C., aby
nariadil E. spracovat mu kupnu zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zna¢ky Mercedes CL
600, ECV: K. XXX medzi spoloé¢nostami B. K., s. r. 0. X., C. J. ako predavajiicim a spoloénostou L.
T, s. r. 0. X., C. J. ako kupujacim, ktorej konatelom bol J. E., odtial’ v ¢ase priblizne o 20:30 hodine
vSetci spolocne previezli poSkodeného na vozidle znatky Audi Q7 do hotela Europa v Komarne,
ubytovali sa apartméne na prvom poschodi, kde S. P. poskodenému prikazal z mobilného telefonu
zavolat’ priatelke T. a oznamit’ jej, Ze nasledujici den si pre vozidlo znacky Mercedes CL 600 pridu
znami poskodeného a aby im vozidlo odovzdala, o poskodeny aj urobil a na zaklade ¢oho A. S. uvedené
vozidlo v hodnote najmenej 72.972,- eur odovzdala I. K. a nasledujuci den, diia 6. decembra 2010 v
&ase priblizne o 9:30 hodine S. P. z apartmanu odiSiel a I. K. a L. F. poskodeného strazili do rannych
hodin diia 6. decembra 2010, v ¢ase o 14:00 hodine S. P. a L. F. s poskodenym na vozidle zna¢ky
Mercedes ML, EVC: K. XXX B. odiili z hotela Eurépa na notarsky urad JUDr. E. B. v A., kde
poskodeny v obave o svoj zivot podpisal notarsku zapisnicu sp. zn. N 75/2010, NZ 50131/2010, NCRIs
50831/2010, ktorej predmetom bolo vyhlasenie dlznika - poskodeného F. C. o uznani zavézku, o jeho
vykonatelnosti a sthlase s exekticiou, konkrétne zavazku dlznika na zaklade zmluvy o pdzicke vo vyske
240.000,- eur zo dna 6. decembra 2010 voci veritelovi - obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0. A., ktorej
konatefom je S. P., zmluvu o pézicke medzi poskodenym ako dlznikom a veritefom - obchodnou
spolo¢nostou R., s. r. 0. A., ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 240.000,- eur,
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika vo vyske 240.000,- eur voci veritelovi obchodnej
spolo¢nosti R., s. . 0. A., vzniknutého na zéklade zmluvy o pozicke, generalnu plnti moc udelent S. P.

ako splnomocnencovi na jeho zastupovanie na exekutorskych tradoch, vo¢i bankam, na katastralnom
urade, voci drazobnej spolo¢nosti, vo¢i $tatnym a inym organom, vo¢i spravcom dane, pri doru¢ovani a
prevzati akychkol'vek pisomnosti, listovych zésielok, kipnu zmluvu na predaj vozidla znatky Mercedes
CL 600 medzi spolocnostami B. K., s. r. 0. X. ako predavajuicim a L. T., s. r. 0. X. ako kupujucim,

plntt moc vystavent spolocnostou B. K., s. r. 0. X. X, zastipenu F. C. pre splnomocnenca V. P., ku

vSetkym tkonom nutnym k zastupovaniu spolo¢nosti, tykajicich sa motorového vozidla znacky
Mercedes-Benz CL 600, po podpise ktorych poskodeného JUDr. F. C. prepustili priCom tymto
konanim ziskali prospech velkého rozsahu uznanim dlhu vo vySke 240.000,- eur, poSkodenej
spolo¢nosti B. K., s. r. 0. X. X konajucej A. S. sposobili $kodu najmenej 72.972,- eur, a S. P. a L. F.

poskodenému JUDr. F. C. spdsobili v dosledku fyzického nasilia aj 'ahké pomliazdenie v oblasti pod
lavym okom s krvnou podliatinou, povrchovil odreninu v oblasti temennej a spankovej vlavo, l'ahké
pomliazdenie v oblasti pod 'avym okom, 'ahké pomliazdenie hornej pery vpravo s krvnou podliatinou a
povrchovu trznd ranu na vnutornej strane hornej pery s krvnou podliatinou v okoli, s dobou liecenia v
trvani do sedem dni.

Za to okresny sud obvinenému I. K. ulozil podl'a § 186 ods. 4 Tr. zak., zistiac polah¢ujicu okolnost’
podla § 36 pism. j) Tr. zék. a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zék., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., po pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak. pri aplikécii § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak., trest
odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktoré¢ho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiom straZenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad na dva roky, pocas ktorych bude
povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. zak.

Obvineny I. K. napadol uvedeny rozsudok okresného sidu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Nitre (d’alej
len , krajsky sud*) rozsudkom z 20. aprila 2017, sp. zn. 4To/90/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému I. K.C. doruc¢ené 9. maja 2017 a jeho obhajcovi
10. maja 2017, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu 19. marca
2018 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.



V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, poukazujic na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 485/2013, z ktorého podla dovolatela vyplyva, Ze
nedostato¢né odovodnenie skutkovych zaverov, arbitrarnost, nespravne vyhodnotenie dokazov a
extrémny nesulad dokazovania s rozhodnutim mézu predstavovat’ dovod na podanie dovolania pre tzv.
nespravne pravne posudenie, namieta, Zze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami a rozsudok krajského stidu je tak podla neho arbitrarny. Prave nedostatocné oddvodnenie
skutkovych zaverov napliiia podl'a obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’
vysledky v trestnom konani objasnenych skuto¢nosti, ktoré boli nakoniec prvostupiiovym aj odvolacim
sudom konstatované (nedoveryhodnost’ jediného priameho a kl'i¢ového svedka - poskodeného), resp.
ktoré zrejme vyplyvaju z vykonaného dokazovania, st v extrémnom rozpore s odévodnenim oboch
rozhodnuti ohladom skutkovych zaverov prvostupnového ako aj odvolacieho stdu, bez zrejmého
reSpektovania zasady in dubio pro reo, ktorej uplatfiovanie v trestnom konani je imanentnou sucastou
pravneho Statu. Tymto je podla dovolatela vo vztahu k nemu v ramci trestného konania poruseny
dokonca rozmer ustavnosti. V nadviznosti na to, poukazujuc na viaceré rozhodnutia NajvysSicho studu
Ceskej republiky a tstavnych sudov Ceskej republiky a Slovenskej republiky, tvrdi, e vykonanym
dokazovanim bola skutkova verzia C., resp. podla nim uvedeného deja prevzatd zastupcom krajskej
prokuratiry do obzaloby nielen spochybnena, ale dokonca vyvratena. Trestné konanie, ktoré bolo proti
nemu vedené pritom povazuje za vynimoc¢né tym, ze sudu predkladal mnohé dokazy, ktoré podstatnym
sposobom spochybnili az vyvratili priebeh skutku uvadzany v obzalobe, ktory bol postaveny na jedinom
priamom ddkaze - vypovedi tohto ¢loveka, ktory mal s ohl'adom na jeho extrémne vysoké zavizky voci
obvinenému P. zrejmy motiv, preCo vypovedal tak ako vypovedal. Zaroven zvyraznil, ze zo zasady
spravodlivého procesu vyplyva, Ze aby rozhodnutiec bolo a aj sa javilo ako spravodlivé, ma byt
koherentné a presvedcivé. Ak odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku reaguje a odévodiuje iba
dokazy usvedCujuce ale nie vyviiujice, takyto pristup nespliia néleZitosti spravodlivého sudneho
konania. V d’alSej ¢asti dovolania (strany 7 az 21) obvineny rozsiahlo polemizuje so zaverom okresného
a krajského sudu o doveryhodnosti poskodeného a s tym ako hodnotili vykonané dokazy.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namieta postidenie skutku aj
podla § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak. z dévodu vzniku majetkového prospechu vo vyske 240.000,- eur.
Podl’a jeho néazoru sa krajsky sid mal v tomto smere obmedzit’ iba na ziskanie (znaéného) prospechu vo
vyske 72.972,- eur, ktory predstavuje hodnota osobného motorového vozidla zn. Mercedes CL 600 a
ziskanie pohladavky vo vyske 240.000,- eur nemal pri pravnom posudeni skutku voébec zohladnit,
ked’ze objektivne k ziadnemu ziskaniu pohladavky fakticky (zaplatenim) ani pravne (pohladavka
nemohla na zaklade podpisanych dokumentov na notarskom urade vzniknut, ked uz existovala; tato
skutoénost’ - existencia pohladavok P. vo¢i C. - bola nesporna) nedoslo. Vyslovil pritom nazor, ze
pokial’ C. iba uznal svoj (redlny) dlh vo vyske 240.000,- eur, ziadna §koda mu nevznikla a tiez nie je
mozné, aby takymto pravnym tikonom bolo mozné ziskat’ prospech velkého rozsahu, ked’ z ustéleného
skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, Ze na strane C. Gplne absentuje vznik Skody.

V podstate z tychto dovodov obvineny 1. K. navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, rozsudkom vyslovil, Ze z vysSie uvedenych dovodov bol napadnutym rozsudkom krajského
sudu poruseny zakon v jeho neprospech, tento rozsudok a aj rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zrusil a zru$il aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a nasledne aby trestnii vec prikazal sidu nizSicho
stupna na nové prerokovanie rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Prokuréator prisluS$nej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 pism. i) Tr. por. Nestotoziluje sa ani s
argumentaciou dovolatela o extrémnom nesulade skutkovych zaverov krajského sudu s vykonanymi
doékazmi a jeho arbitrarnost'ou, nakolko zastava nazor, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., ked’ v dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Prokurator d’alej uviedol, Ze nie je mozné povazovat’ za pochybenie a arbitrarnost’



skutoénost’, ak krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na prislusné ¢asti odévodnenia rozsudku
okresného sudu v danej veci, s ktorymi sa bez vyhrad stotoznil.

Dalej zdéraznil, Ze vec uz bola predmetom konania a rozhodovania dovolacieho siidu a to na zaklade
dovolani generalneho prokuritora Slovenskej republiky a obvinenych S. P. a I. K. podanymi proti
rozsudku krajského sudu zo 4. septembra 2014, sp. zn. 4T0/66/2014, ktorym Najvyssi std Slovenske;j
republiky po vysloveni porusenia zakona v prospech obvinenych S. P., I. K. a F. L. podla § 386 ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,
pri¢om zaroveit podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolania obvinenych S. P. a I. K. zamietol. Rozsudok
krajského sudu z 20. aprila 2017, sp. zn. 4To/90/2016, preto podla prokuratora predstavuje rozsudok
vyhlaseny po citovanom rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v konani o dovolani, ktory v
celom rozsahu vychadza z pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym bol viazany.

S poukazom na uvedené prokurator navrhuje, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho 1. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym I. K. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zérovei zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a
i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, e dovolaci stid
nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave stidov zamerani na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je totiz na prvostupiiovom stide
a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’al§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, tak nemo6zu zakladat’ Ziaden
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré je opravneny pouzit' obvineny (primerane
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1. US 567/2016).
Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze v dovolani nestaci niektory z dovolacich dovodov formalne oznacit’,
ale konkrétne namietané chyby mu musia aj skutoéne vecne zodpovedat’.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., treba dalej
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. Pritom v sutlade aj s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava a nain nadvizujucou
rozhodovacou praxou Ustavného stdu Slovenskej republiky plati e spravodlivy stdny proces,
neoddelitelnou sucast'ou ktorého je aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako
pravo na preskimanie toho, akym spoésobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US
462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod ¢&.
102/2010). Ani v ramci tohto dovolaciecho dovodu tak nemozno u¢inne namietat, ze skutok, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uz



uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom, ktora je vyslovne
zakotvend v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvysSSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 7/2011].

V kontexte tychto vychodisk najvy$si stid k posudzovanej veci uvadza, Ze z vyS§ie zrekapitulovanych
dovodov dovolania, ktoré obvineny podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
vyplyva, Ze obvineny nimi v skuto¢nosti iba spochybiiuje hodnotenie vykonanych dokazov a to v snahe
revidovat’ skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna. Svojou podstatou tak ide o namietky
skutkové, ktoré vecne nezodpovedaji nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v §
371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit' jedine minister spravodlivosti. Treba pritom
zdoraznit, Ze okresny sud sa v odovodneni jeho rozsudku velmi podrobne a doésledne vysporiadal s
obhajobou vsetkych obvinenych, véitane obvineného 1. K., ktory ju v podanom dovolani opakuje,
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, pre¢o jej neuveril a dospel k zaveru o ich vine. Pokial’ krajsky sud
ako sud odvolaci za takejto situacie v reakcii na odvolacie namietky, ktoré si vo svojej podstate iba
duplikovanim pred prvostupfiovym sudom uplatnenej obhajoby, odkéze na zavery stidu prvého stupiia,
ktoré si v celom rozsahu osvojil, nejde o chybu rozhodnutia, ktora by bolo mozné subsumovat’ pod
niektory z dévodov dovolania dostupny obvinenému. Ziada sa pritom dodat, Ze su¢astou prava na
sudnu ochranu zaru¢eného &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ani prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo strany
trestného konania na rozhodnutie v stlade s jej navrhmi, predstavami alebo ocakéavaniami.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenym I. K. uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v ramci ktorého obvineny namieta
pravne posudenie skutku aj podla § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zék., teda, ze ¢inom bol ziskany prospech
velkého rozsahu, treba v prvom rade uviest, ze krajsky std v tomto smere uplatnenii argumentaciu
povodne akceptoval. Rozsudkom zo 4. septembra 2014, sp. zn. 4To/66/2014, totiz podla § 321 ods. 1
pism. b), d) Tr. por. zru$il rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol tak, Ze obvinenych S. P, 1. K aF L. uznal vinnymi z obzvlas§t' zavazného zloCinu
vydiera¢ského inosu iba podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), i) Tr. zak. Tento rozsudok krajského sudu vsak najvyssi stid rozsudkom z 26. oktobra
2016, sp. zn. 3 Tdo 52/2016, na podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podané¢ho v neprospech obvinenych zrusil a krajskému sudu prikazal, by vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. V tomto rozhodnuti najvys$si sud, ako stid dovolaci, vyslovil pre krajsky
sud zavéazny pravny nazor (§ 391 ods. 1 Tr. por.) podla ktorého «... nestihlasi s pravnym zaverom
krajského sudu o neaplikovani odseku 4 pism. a) § 186 Tr. zak., priCom spravnu pravnu kvalifikaciu
pouzil Okresny sud Nitra. Pravne zavery okresného sudu k nim pouzitej pravnej kvalifikacii konania
obvinenych v tejto Casti st spravne a vyCerpavajice (vid strany 59, 60, 61, 63 rozsudku okresného
sudu). Preto najvyssi sud na ne odkazuje bez toho, aby ich opakoval. Podla nazoru najvys$sieho sudu
niet ziadnych pochyb o tom, Ze znenie skutkovej vety uvedenej v rozsudku okresného sudu ale i
krajského stdu vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zloc¢inu vydieraé¢ského
unosu aj podl'a odseku 4 pism. a) § 186 Tr. zak. a preto najvyssi sud povazuje dovolanie prokuratora v
tejto Casti za dovodné. Tu sa Ziada poznamenat, ze krajsky sud sam vo svojej skutkovej vete
konStatoval, Ze obvineni: ,,Tymto konanim ziskali prospech velkého rozsahu uznanim dlhu vo vyske 240
000 eur poskodenej spolo¢nosti B. K., s.r.o., X. X, konajicej A. S., sposobili $kodu najmenej 72 972
eur” (str. 4 rozsudku krajského stidu) a preto uz len s ohl'adom k tejto ¢asti skutkovej vety krajsky sud
nespravne kvalifikoval konanie obvinenych. Nad ramec nevyhnutného sa ziada poznamenat, ze tivahy
obvinenych o tom, Ze vymahanim existujliicej vlastnej pohladavky (sposobom uvedenym v skutkovej
podstate trestného ¢inu podla § 186 Tr. zdk.) nemozno ziskat’ prospech, najvy$si sud poznamenava...
Zo znenia citovanych zakonnych ustanoveni [§ 124 ods. 1 druhd veta a § 125 ods. 1 Tr. zak.] i z



povahy veci vyplyva, Ze prospechom v zmysle § 186 Tr. zak. je vSetko, ¢o by pachatelia inak ako
sposobom uvedenym v § 186 Tr. zak. neziskali, alebo sice ziskali ale pravne i legilne narocnym
sposobom (napr. vratenie dlhu). V tomto zmysle je potrebné na vyklad pojmu ,prospech” pouzit’
logicky, teleologicky a materialny vyklad prava bez dogmatického a Spekulativneho porovnavania
prospechu s navySenim napr. hodnoty majetku o hodnotu, ktora pachatelovi nepatrila alebo nepatri.
Prospechom v zmysle § 186 Tr. zak. je preto potrebné rozumiet’ akikol'vek vyhodu, ktori obvineny
ziska konanim uvedenym v ustanoveni § 186 Tr. zak.».

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sice v tejto Casti formalne napada rozhodnutie krajského stdu,
fakticky vSak polemizuje s pravne zaviznym nazorom, ktory uz dovolaci sud v tejto veci vyslovil. V
tomto smere v§ak plati, Ze vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia
pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.) nie je mozné prostrednictvom dovolania,
podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, ispe$ne uplatnit’ odliSny pravny
nazor; rozhodnutim v kontexte tzv. kasanej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu (podla
naposledy oznaceného ustanovenia) totiz neméze byt poruseny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. §
386 ods. 1 Tr. por. Je teda zrejmé, Ze ani tento dovolaci dovod nie je v posudzovanej veci zjavne
splneny.

Napokon najvy$si sud len pre Gplost’ k dovolatefom uplatnenej argumentéacii dodava, ze Ustavny std
Slovenskej republiky v nim oznaGenom uzneseni zo 7. augusta 2013, sp. zn. 1. US 485/2013, vyslovil
nazor, 7ze¢ na zaklade argumentacie stazovatela, Ze skutkovy zaver je v extrémnom nesulade s
vykonanymi dokazmi, by bolo mozné uvazovat o tom, Ze je dany dévod na podanie dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Zaroven vS§ak uviedol, ¢o dovolatel’ prehliada, ze otdzka postidenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvys$Sicho sidu a nie do pravomoci ustavného sudu. Podla judikatary
najvy$sicho sudu pritom ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.; pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 3 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného 1. K. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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