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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: M. A., so sidlom G. A. &. XX,
XXX XX A., proti zalovanému: M.. O. L., G.. XX XX.XXXX, K. G. XX, XXX XX A., o zaplatenie 208,35 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/45/2019-49
zo dia 27.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 208,35 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 208,35 eura od 04.08.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenia § 659 a § 662 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval
za nesporné, Ze uzatvorenim zmluvy o vypoZicke zo dia XX.XX.XXXX vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym podfa § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcdianskeho zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah,
ktory zahffial podstatné znaky zmluvy o vypoZicke podla § 659 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
teda dohodu o bezplatnom prenechani notebooku na uZivanie pocas stanovenej doby a zavazok
Zalovaného po uplynuti dohodnutej doby vypoZi¢any notebook vratit Zalobcovi. PovaZoval za nesporné,
Ze spolu s notebookom bola Zalovanému vypozi¢ana aj opticka my$ a taska na notebook, ako aj to, Ze
Zalovany si svoj zavazok zo zmluvy o vypoZicke koreSpondujuci s § 662 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
nesplnil a vypozi€any notebook s prisluSenstvom Zalobcovi nevratil. Uviedol, Zze mal preukazané
vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovaného, teda protipravne konanie
Zalovaného (doposial vypozi€any notebook, opticki mys a tasku na notebook nevratil), vznik Skody
pozostavajucej z hodnoty vypozi€anej veci a jej prisluSenstva a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody (nevratenim notebooku s prisl. vznikla Zalobcovi $koda). KedZe v danom
pripade ide o tzv. objektivhu zodpovednost, nepovazoval za potrebné zavinenie Zalovaného, preto
neskumal, ¢&i tuto Skodu skuto€ne zavinil Zalovany. Sud prvej inStancie pre priznanie nahrady Skody



vychadzal z odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom B. A..P..U.., podfa ktorého
hodnota notebooku k 13.12.2018 bola vo vySke 194,76 eura, hodnota optickej mysi vo vySke 5,81 eura
a hodnota tasky na notebook vo vy8ke 7,77 eura. NestotozZnil s namietkou Zalovaného, Zze obstaravacia
hodnota notebooku bola vo vyske 260 eur, kedZe skuto€nost, Ze Zalobcovi bola dodavatelom poskytnuta
.zlava pre tarif M. Y., ni€ nemeni na hodnote notebooku vo vyske 587,81 eura. Podla sudu neexistuje
Ziaden dbvod, pre€o by Zalovany mal profitovat zo zlavy, ktora bola Zalobcovi poskytnuta a navyse za
stavu, Ze Zalovany umyselne nevratil notebook s prisluS§enstvom, napriek tomu, Ze takato povinnost mu
vyplyva zo zmluvy o vypoZic¢ke. Sud prvej inStancie vo vztahu k uplatnenému prisludenstvu konstatoval,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou Skody az marnym uplynutim lehoty na zaplatenie sumy
208,34 eura, a nie uz uplynutim 3 dfia po skon&eni poslaneckého mandatu, kedZe tymto diiom vznikla
povinnost Zalovaného vratit notebook s prislusenstvom. Na zaklade uvedeného preto priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne z priznanej istiny od 04.08.2019 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Nakolko nelspech Zalobcu bol iba v nepatrnej ¢asti a to urokov
z omeSkania, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Existencia dévodov
pre vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP zo spisu pre sud prvej inStancie
nevyplynula.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory vychadzal pri stanoveni vySky Skody z hodnoty notebooku pred
poskytnutim zfavy vo vySke 587,81 eura. Podla jeho nazoru mal sud prvej indtancie pri stanoveni vysky
Skody vychadzat z realnej nakupnej ceny notebooku vo vyske 260,76 eura. Konanie Zalobcu povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit za neodovzdany notebook zo skuto&ne zaplatenej sumy 260,87
pri zachovani miery opotrebenia, do obdobia 13.12.2018.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

8. Podla § 662 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vypoZi€iavatel je povinny vec vratit, len €o ju nepotrebuje,
najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi€ania.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného k nahrade Skody vo vySke 208,35 eura s prislusenstvom, ktora
mala vzniknuat’ Zalobcovi v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného odovzdat’ Zalobcovi
vypoZi¢any notebook, opticki my$ a taSku na notebook po skonéeni jeho poslaneckého mandatu v
mestskom zastupitelstve.

10. Nebolo sporné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfia 10.12.2015 uzatvorena zmluva o
vypoZicke v zmysle § 659 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, na zéklade ktorej Zalobca
prenechal zalovanému pocas trvania poslaneckého mandatu na bezplatné uzivanie notebook Q. Q.
N. oproti povinnosti Zalovaného uzivat uvedeny notebook riadne, v sulade s ucelom, na ktory sluzi,
opatrovat’ ho, chranit ho pred poSkodenim, stratou a zni¢enim a vratit ho do 3 dni odo dna skoncenia
poslaneckého mandatu. V konani zaroveri nebolo sporné, Ze su¢asne s notebookom doslo k vypoZi€¢aniu
optickej mySi a taSky na notebook Zalovanému.

11. Nahrada 8kody je indtitut umozZiujuci poSkodenému domahat nahrady toho, o o sa zmenSila
jeho majetkova sféra v dosledku poruSenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo nahrady toho, ¢o by poskodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu



urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. udly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyZaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Pri zodpovednosti za Skodu tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.

12. Podfa €lanku Ill. bod 3 zmluvy o vypozicke zo diia 10.12.2015 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
straty, znienia alebo iného poskodenia notebooku a jeho prisluSenstva je poslanec povinny uhradit
Mestu vzniknutu Skodu. Vy3Sie uvedené povinnosti poslanca platia tiez aj v pripade, ak by poslanec po
skon&eni mandatu nevratil Mestu notebook v stave, v ktorom ho prevzal s prihliadnutim na dohodnuty
ucel vypozi¢ky a mieru opotrebovania.

13. V predmetnom konani bolo preukdzané protipravne konanie Zalovaného (doposial vypoZi¢any
notebook, opticki my$ a taSku na notebook nevratil), vznik Skody pozostavajucej z hodnoty
vypozi¢aného notebooku s prislusenstvom a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody (nevratenim notebooku s prisl. vznikla Zalobcovi 8koda).

14. Z hladiska odvolacich namietok Zalovaného bol sporny zaver sudu prvej inStancie o vyske
Skody, tj. v akom rozsahu doSlo k realnemu zmenSeniu majetkovej sféry na strane Zalobcu v
dbsledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Skuto¢né Skoda predstavuje vyjadrenie rozdielu
v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na veci. Uplatnenie
obd&ianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej Skody, kedZe nahrada
$kody plni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu (IV.US 137/2018-15). V ramci obg&ianskopravne;
zodpovednosti je nutné hradit skuto¢nu Skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného a tuto v danej veci
je potrebne reélne zistit. V tomto smere bolo na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno vo vztahu k
vySke Skody, ktora mu vznikla nevratenim notebooku, optickej mysi a taSky na notebook.

15. Z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Zakon urduje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

17. Nepochybne z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v konani predlozil
faktiru €. XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2015, vystavenu spoloénostou XX A. A.. P.. U.., predmetom
ktorej bolo dodanie XX kusov notebookov Q. Q. N. v jednotkovej cene 587,81 eura a faktaru &. A. zo
dria XX.X.XXXX vystavenej spolo¢nostou B. A. - A., predmetom ktorej bolo dodanie XX kusov PC mySi
a taSiek na L. v jednotkovej cene spolu za mys$ a tadku 33,80 eura. Podla faktury €. XXXXXXXXXX
bolo vyfakturovanych XX notebookov v celkovej cene vo vyske 9.992,77 eura, na ndkup ktorych bola
poskytnuta zlava pre tarif M. Y. vo vySke 5.559,62 eura.

18. V prejednavanej veci Zalobca preukézal skuto€nu vySku Skody odbornym vyjadrenim €. XXX/XXXX.
zo diia XX.XX.XXXX, vypracovanym znalcom B. A..P..U.., za u€elom stanovenia vieobecnej hodnoty
notebooku Q. Q. N., optickej mySi XXXXX M. a 1ks tadky L. M. ku dfiu 13.12.2018, t.j. posledného dra
na splnenie povinnosti zalovaného vratit' Zalobcovi vypozi¢any notebook podrla ¢l. 1ll. bodu 1 Zmluvy
o vypoziCke zo dnia 10.12.2015. V uvedenom odbornom vyjadreni bolo konstatované, Ze vSeobecna
hodnota notebooku Q. Q. N. predstavuje sumu 194,76 eura, optickej mySi XXXXX M. sumu 5,81
eura a tasky L. M. sumu 7,77 eura, t. j. celkova hodnota vypozZi€aného majetku ku driu 13.12.2018
predstavovala po zaokruhleni sumu 208,50 eura. Zalovany zavery predmetného odborného vyjadrenia
v konani pred sudom prvej inStancie nenamietal, resp. nenavrhol sam vyZiadat odborné vyjadrenie za



ucelom preukazania svojich tvrdeni o vySke Skody. Spravnost’ zaverov odborného vyjadrenia v konani
tak nebola Zalovanym spochybnena.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
o vySke skutognej Skody v sume 208,34 eura, tak ako ju urcil znalec vo svojom odbornom vyjadreni.
Zlava pre tarif M. Y. vo vySke 5.559,62 eura na notebooky, ktora bola poskytnuta pre Zalobcu ako
klienta v obchodnopravnom vztahu nema ni¢ spoloéné so samotnou hodnotou predmetu vypozicky,
¢oho dékazom je aj predmetné odborné vyjadrenie, ktoré pri uréeni vSeobecnej hodnoty vychadzalo z
jednotkovej ceny 1ks notebooku vo vySke 587,81 eura.

20. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti, t.j. vyroku I. ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok lll. o trovach konania, ktory
odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



