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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného L. F., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zadkona, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/42/2017, o dovolani
obvineného Jana Salvu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2018, sp. zn.
3To0/63/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 31. januara 2018, sp. zn. 9T/42/2017, uznal obvineného L. F. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

25. decembra 2014 o 22.30 hod riadil osobné motorové vozidlo Ford Escord RS 2000, EC: P. J. vo
Velkom Krti$i z ulice Bozeny Nemcovej na ulicu P. O. Hviezdoslava, kde bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§, obZalovany sa na Obvodnom oddeleni PZ Velky Krti§ podrobil
dychovej skuske pristrojom Driger Alcotest 7410ARFM-0141, 25. decembra 2014 o 23.21 hod, v
dychu mal 0,96 mg/l alkoholu ¢o v prepo¢te znamena 2,00 promile alkoholu, opakovanou dychovou
skuskou uvedenymi pristrojom 25. decembra 2014 o 23.21 hod v dychu obvineného bolo zistené 0,89
mg/1 alkoholu, ¢o v prepocte znamena 1,85 promile alkoholu.

Okresny sud obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skiSobnti dobu osemnast’ mesiacov. Podl'a §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dva roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. jina 2018, sp. zn. 3To/63/2018, odvolanie obzalovaného



podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny L. F. podal proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, doruc¢ené prvostupnovému sudu 9. novembra 2018, a
to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku, pretoZze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré sidom neboli
vykonané zdkonnym spdsobom a napokon z ddvodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sid neméze skumat’ a menit. V dovolani poukazal
na zasadu bezprostrednosti a Ustnosti a na skutoénost, ze v konani existovali dva druhy doékazov.
Svedkovia L. a U. M. sa mali nachadzat na balkéne obytného domu a pozerat na miesto deja vo
vzdialenosti 20 az 50 metrov, pricom bola tma, nebolo preukézané, aké boli svetelné podmienky a ¢i
bolo mozné z bytu vidiet' na miesto ¢inu. Neexistuje tak priamy ddkaz potvrdzujuci, Ze dovolatel’ viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholi, pricom hliadke policie po prichode na miesto odstavenia
vozidla, nachadzajic sa mimo priestoru motorového vozidla vysvetlil, ze motorové vozidlo riadila ina
osoba. Nebolo sporné, Ze bol pod vplyvom alkoholu, pretoZze oslavoval narodeniny. Spochybnil
logickost” a presved¢ivost’ vypovedi svedkov v tom zmysle, ze by poc¢as mrazivej noci nechali v izbe
placuce dieta, vysli v pyZamach na balkén a sledovali incident, ktory sa ich netykal. Obvineny zdoraznil
aj nezrovnalosti vo vypovediach svedkov, pretoze sa liili v tom, kde boli na vozidle tmavé skla, ¢i sa
jednalo o dvojdverové vozidlo a d’alSie skuto¢nosti, pricom nemohli vidiet’, ¢i viedol motorové vozidlo
alebo bol spolujazdcom. Skuto¢nost’, ze neviedol vozidlo potvrdila byvala manzelka, brat, ktory tvrdil ze
viedol vozidlo, otec a svedok M.. Pribuzensky pomer k svedkom nemdze byt dovodom nevierohodnosti
vypovedi, priCom sa jednalo o priamych svedkov. Nevierohodnost vypovede svedkyne F., ktoru
okresny sud vzhliadol v tom, Ze je rozvedend, poberd v mene maloletého vyzivné a pripadné odsudenie
by tak mohla pocitovat ako vlastni ujmu, povazoval obvineny za neredlnu a Spekulativnu.
Prvostupniovému stdu vytkol hodnotenie, v zmysle ktorého povazoval za nedéverohodné vysvetlenie
rozporov vo vypovediach svedkom M. a doplenie vypovedi bez d’alSicho povazoval za nepravdivé. Za
zjavne nepresved¢iva povazoval aj vypoved’ svedka L. F., pricom tieto zavery si osvojil aj krajsky sud.
Vzhl'adom na existenciu dvoch druhov dékazov podla ndzoru obvineného mali sudy postupovat’ v
zmysle zasady in dubio pro reo (v pripade pochybnosti v prospech obvineného). Sud tak za
usvedCujucu povazoval len vypoved jedného svedka. Podla uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 26. februara 2010, sp. zn. 2To§/4/2009, ak ma byt rozhodnutie o vine zalozené len na
vypovedi jedné¢ho svedka a priamo usvedcujuceho obvinen¢ho zo spachania skutku a o to viac, ak je to
len nepriame svedectvo, musia byt ostatné nepriame dokazy tak ucelené a navzajom previazané, aby
nedavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jedného usved¢ujuceho dokazu a samotny tento dokaz
musi byt prevereny v8etkymi dostupnymi prostriedkami podl'a Trestného poriadku. Stdom d’alej vytkol
nevykonanie Setrenia ¢i svedok mohol vidiet’ na miesto ¢inu a z akej vzdialenosti, pretoze nie je tlohou
obhajoby navrhovat' dokazy na verifikiciu vypovede svedka. V pripade pochybnosti mali dalSie
dokazovanie vykonat organy ¢inné v trestnom konani. Pokial totiz stid nema dostatok inych moznosti
verifikacie svedkov z hladiska objektivnosti, uplnosti a spravnosti, musi akceptovat’ najprijatelnejSiu
alternativu pre obvineného (R 22/1968, R 6/1970). Obvineny v dovolani tieZ namietal, Ze sudy pouzili aj
vypovede svedkov realizované pred vznesenim obvinenia, najmé v pripade svedka M., vypoved pred
vznesenim obvinenia v§ak nemozno posudzovat’ v zmysle vypovedi vykonanych pred zacatim trestného
stthania. Dovolaciemu sudu navrhol uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2018, sp.
zn. 3To/63/2018 a rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 31. januara 2018, sp. zn. 9T/42/2017 zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na nové konanie.

Prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§ (d’alej len ,,prokurdtor") sa vo vyjadreni stotoznil so
zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolaciecho sidu. Obvineny nekonkretizoval zasadné poruSenie
prava na obhajobu. Ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dokazy, je povinnostou sudu a
organov ¢innych v trestnom konani sa tymto navrhom zaoberat. Za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom vSak nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov podla § 2 ods. 10, ods. 11
Trestného poriadku a vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Obvineny v



zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nekonkretizoval, ktoré z ddkazov boli vykonané
nezakonnym spdésobom. Vypovede svedka M. sudy vyhodnotili ako nepresved€ivé, nielen na zéklade
modifikdcie oproti skuto¢nostiam uvedenym v trestnom ozndmeni, ale ani odvolaciemu sidu neuniklo
manévrovanie svedka, ktory v jednej vypovedi uviedol, Ze si ni¢ nepamita a v d’alSej korigoval obsah
oznamenych skuto¢nosti. Nemozno vyslovit’ ani splnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, pretoze dovolatel’ v podstate namicta nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ked’ze stidy nevykonali d’alSie dokazy na verifikdciu dvoch skupin proti sebe stojacich vypovedi svedkov
a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili v neprospech dovolatel'a, dovolanie vSak nie je ur¢ené na
reviziu skutkovych zisteni. Prokurdtor navrhol dovolanie obvineného pre nesplnenie podmienok
dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
su¢asne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), €), ani pism.
f) Trestného poriadku, pricom zistil, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno ako
okolnost’ pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podadva dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho poruSenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpokladd len zdsadné
porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal, Ze vzhl'adom na nezrovnalosti vo vypovediach
usvedCujucich svedkov, L. a U. M., jeho odstdenie nebolo zalozené na priamom dokaze. V takomto
pripade musia byt ostatné nepriame dokazy tak ucelené a navzijom previazané, aby nedavali najmensiu
pochybnost’ o vierohodnosti jedného usvedcujiceho dokazu a tento dokaz musi byt prevereny vSetkymi
dostupnymi prostriedkami podla Trestného poriadku. Vzhladom na pochybnosti vo vykonanom
dokazovani a existenciu dvoch skupin dékazov, sved¢iacich v prospech, ako aj v neprospech dovolatel'a
sudom vytkol nepouzitie zasady in dubio pro reo.

Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost’, Ze pokial’ ide o nevykonanie dalSich dokazov,
takato namietku nemozno uspesne podat’ v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej iivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom



konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréiti skutkovi
okolnost’ povazuje za dok4zani a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

V suvislosti s touto namietkou najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ bol prvostupniovym
suidom uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zadkona na podklade usvedcujucej vypovede priameho svedka incidentu L. M., ktory v
trestnom konani v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom vypovedal o trestnopravne
relevantnych okolnostiach, vnimanych vlastnymi zmyslami. Tento svedok na hlavnom pojednavani pred
prvostupniovym sudom vypovedal o priebehu skutku tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutych
rozhodnuti, pri¢om priamo videl konanie, spocivajice v tom, Ze L. F. inkriminovany vecer ako vodi¢
viedol osobné motorové vozidlo z ulice Bozeny Nemcovej vo Velkom Krti§i s tym, Ze pri naslednej
kontrole hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§, sa na Obvodnom oddeleni PZ Velky Krti§
podrobil dychovej skuske pristrojom Driger Alcotest 7410ARFM -0141 a v dychu mal 0,96 mg/l
alkoholu, ¢o v prepo¢te znamena 2.00 promile alkoholu a opakovanou skiskou tymto pristrojom mu
bolo v dychu zistené 0,89 mg/1 alkoholu, ¢o v prepocte znamena 1,85 promile alkoholu.

Najvyssi sad d’alej poukazuje na to, ze vypoved priameho svedka L. M. bola podoprena nepriamym
dokazom, vypovedou svedkyne U. M., i ked si tato pri vysluchu na hlavnom pojednévani presne
nepamaétala okolnosti vedenia vozidla obvinenym. V tejto suvislosti dovolaci sid zdoraziiuje zavery
judikovaného rozhodnutia R 53/2009, zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2009, podla ktorého: ,,Hodnotenie a pouzitic vypovede obvineného a
svedka z pripravného konania na hlavnom pojednavani - vypoved’ obzalovaného a svedka z pripravného
konania sa stava sucastou jeho vypovede na hlavnom pojedndvani, len ak v nich nie st podstatné
rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, mdze sud tieto odstranit, resp. ich hodnotit’ len ak
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (u obzalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku (u svedka) doslo k vykonaniu tychto dokazov precitanim vypovedi z pripravného
konania na hlavnom pojednavani. Sud takto moZe postupovat’ aj bez navrhu stran".

Svedkyiia U. M. bola vypocutd na hlavnom pojednavani pred okresnym stidom 8. novembra 2017,
priCom bola samosudcom vyzvana na vysvetlenie rozporov s vypovedou z pripravného konania 17.
februara 2015. Obhajca so suhlasom sudu precital vypoved svedkyne z pripravného konania, pretoze
podla jeho nazoru bola odlisna (¢. 1. 141). Vzhl'adom na tento procesny postup povazuje dovolaci sud za
nepochybné, Ze odsudenie obvineného bolo zaloZzené aj na vypovedi U. M. z hlavného pojednavania v
spojeni s vypovedou z pripravného konania, pricom svedkyiia vypovedala, ze obvineného z balkona v
inkriminovanom case videla na mieste vodi¢a vozidla a po tom, ¢o odbehla k placucemu dietatu jej
manzel povedal, Ze F. aj s manZzelkou odiSiel autom.

I ked” ako uZ bolo konStatované sud v dovolacom konani nehodnoti obsah a rozsah vlastnej tivahy
OCTK alebo stiidu v konani o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, s poukazom na vyssie uvedené nemozno prisvedCit dovolacej ndmietke obvineného, podla
ktorého bolo uznanie viny zaloZené len na nepriamom dokaze, nepodporenom dal§imi nepriamymi
dbékazmi a nebola tak vyli¢ena pochybnost’ o vierohodnosti tohto usved¢ujuceho dokazu s tym, Ze sudy
mali postupovat’ v zmysle zésady in dubio pro reo. V suvislosti s namietkou nepouzitia tejto zasady
najvyssi sud pripomina, Ze v rdmci tohto dovolacieho dovodu je vyli¢ené uplatiiovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost’, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného
dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Pouzitie zdsady ,,in dubio pro reo", na ktort
poukazal dovolatel, vyplyvajicej z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku prichadza do uvahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa



tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skiimat’, aplikacia tejto
zasady v dovolani neprichddza do tivahy (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2017, sp. zn. 3Tdo/13/2017).

L. F. v dovolani d’alej namietal pochybenie spoc¢ivajuce v nevykonani dokazu, ktorym by bolo zistené ¢i
svedkovia, U. a L. M. mohli vidiet' na miesto ¢inu, z akej vzdialenosti a aké boli v inkriminovanom ¢ase
svetelné podmienky.

Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze sud vykonavajici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z dokazov ma pre rozhodnutic veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je
pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale
aké je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sud teda nie je opravneny
preskimavat’ skutkovy stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy
samotné (okrem ich zakonnosti). Uplatneniu prava na obhajobu spoc¢ivajicom v navrhovani dékazov,
zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym
odovodnenim takéhoto postupu v zmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku (R 116/2014).

Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti pouZijii len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne
sud, v odvolacom konani odvolaci sid) - nepouziju sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
»rovnako"), ale ,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a odvolaci sud,
konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v
zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupfia konajiceho na hlavnom
pojednévani). Z hladiska zachovania prav obhajoby [€omu zodpovedéd aj dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s
navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému
vysporiadaniu moéze dojst aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s jeho
pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Najvyssi sud zo zapisnice o hlavhom pojednévani konanom pred prvostupiiovym sidom 31. januara
2018 zistil namietky obhajcu obvineného, vyjadrené v zavere¢nej reci, spocivajiice v tom, ze vypovede
svedkov mo6zu byt’ skreslené, pretoze ¢in videli z balkonu na velka vzdialenost’, vonku bola tma a auto
ma tmavé skla, nemohli preto vidiet, kto sedel za volantom, vySetrovaci pokus z balkéna nebol urobeny,
pretoze svedkovia uz byt ddvno predali (¢. L 153 rub). Nevykonanie vySetrovacieho pokusu, ktorym
malo byt zistené, ¢i je mozné vidiet z balkéna na predmetni komunikaciu za konkrétnych
poveternostnych podmienok, ako aj z hl'adiska ¢asovych podmienok, obvineny namietal aj v odvolani
proti prvostupniovému rozsudku z 19. marca 2018. V suvislosti s navrhom obvineného na doplnenie
dokazovania vykonanim vySetrovaciecho pokusu dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze
pokial L. F. navrhol vykonanie vySetrovacieho pokusu v zavere¢nej reci, jednalo sa o vyjadrenie
uskuto¢nené mimo dokazovania na hlavnom pojednavani, a preto nemohlo byt podkladom pre zaver
sudu o tom, ze nerozhodol o navrhu na vykonanie dokazovania. V zmysle § 2 ods. 19 Trestného
poriadku smie sud pri rozhodovani na hlavnom pojednavani prihliadnut’ len na dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané (tzv. zasada bezprostrednosti). Predmetna zakladna zasada trestného konania stanovuje
pravidlo, ze sid musi pri rozhodovani (posudzovani viny ¢i neviny, trestu, ochranného opatrenia alebo
nahrady Skody) vychédzat len z vysledkov dokazovania (vysluchy obzalovaného, svedkov, znalcov,
¢itanie vypovedi z pripravného konania a podobne), vykonanych na hlavnom pojednavani. Skutkovy
stav, ako aj navrhy na vykonanie dokazovania mozno ustalovat’ len dokazmi navrhnutymi na hlavnom
pojednavani. Trestny poriadok dokazovanie vymedzuje v § 258 az § 273 Trestného poriadku (treti diel
»dokazovanie"). Zaiatok dokazovania nasleduje po vyhldseniach obvineného s tym, Ze sud o zacati
dokazovania nerobi formalne rozhodnutie, ale len kontinudlne prejde do dokazovania. Koniec
dokazovania na hlavnom pojednavani vymedzuje Trestny poriadok formalnejSie ako zaciatok, nakol’ko §



274 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje, ze ak niet d’alsich dékaznych navrhov alebo sud rozhodol, ze
sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudi, vyhlasi predseda sendtu dokazovanie za skon¢ené a udeli slovo na
zavereéné reCi. Predseda senitu musi dokazovanie formalne ukoncit’ uznesenim, ktoré je sucastou
zapisnice o hlavnom pojednavani, tymto sa formalne uzatvara priestor na vykonavanie dékazov s tym,
ze nasleduju uz len argumentacie stran (zavere¢né re€i) a zaroven sa ohraniCuje priestor a v flom
vykonané dokazy, ktoré bude std hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie. Zaverecnu re¢ teda
nemozno povazovat za dokazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku a jej obsah za
dokaz, pretoze nasleduje vzdy po formalnom skonceni dokazovania. SkutoCnost, Ze zavere¢na rec nie je
dokaznym prostriedkom vyplyva aj z § 276 ods. 1 Trestného poriadku, stanovujiceho, ze ak sud zisti,
so zretelom na zavereéné reCi alebo na zavereénej porade treba eSte niektorti okolnost objasnit’,
uznesenim rozhodne, ze dokazovanie bude doplnené. Tym je zvyrazneny fakt, Ze zaverec¢né re¢i nie st
sucastou dokazovania a ak je nevyhnutné vykonat d’alSie dokazy, sud musi formalne rozhodnut o
navrate do dokazovania a az potom moze pokraovat v dalSom vykonavani dokazov na hlavnom
pojednavani. Zaverecna re¢ teda nie je dokaz a v ramci priestoru na jej prednesenie nie je mozné
vykonavat' dokazy. Ide o argumentéciu, tykajucu sa hodnotenia vykonanych doékazov, skutkovych
okolnosti, pravneho posudenia, trestu, ochranného opatrenia ¢i nahrady $kody. Zavere¢né re¢i st teda
samostatnou fazou hlavného pojednavania, v ktorej maji strany priestor na zavere¢nu diskusiu o
dokazoch a argumentoch s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 11. februara 2009, sp. zn. 1Tdo/43/2008).

Z vyjadreného je nepochybné, Ze obvineny prostrednictvom obhajcu vykonanie vySetrovacicho pokusu
nenavrhol v rdmci dokazovania na hlavhom pojednivani, ale po vyhlaseni uznesenia o skonceni
dokazovania samosudcom, v zaverecnej reci. Taktiez dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze
obhajca obvineného po skonceni vySetrovania v pripravnom konani po preStudovani vySetrovacicho
spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku 26. aprila 2017 sice uviedol, ze svedkovia z balkona na 7.
poschodi v noci nemohli vizualne pozorovat, ¢i niekto vedie motorové vozidlo, naprick tomu vSak
obhajca nemal ziadne nédvrhy na doplnenie vySetrovania alebo zopakovanie ukonov (¢. 1. 121). Rovnako
tomu bolo po preStudovani vySetrovacicho spisu obhajcom 19. maja 2017, v ktorom pripade sa
obmedzil na konStatovanie o tom, ze navrhuje zastavit' trestné stthanie vo¢i obvinenému, trva na
doterajSich stanoviskach, nemal ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania alebo zopakovanie ukonov (€.
1. 122). Je pravdou, Ze krajsky sud sa s odvolacou namietkou, tykajicou sa nevykonania vySetrovacicho
pokusu nevysporiadal (R 43/2018), ale z vysluchov svedkov M. je vSak nepochybné, ze tito sa
vyjadrovali k poveternostnym podmienkam, ako aj k osvetleniu inkriminovaného miesta a z tohto
doévodu je dovolaci sud toho nazoru, Ze skutoCnosti, ktoré mali plynat z vySetrovacicho pokusu boli
ozrejmené v ramci ich svedeckych vypovedi. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na ustalenti
judikatGru ustavného stdu (napr. I. US 498/2017) a ESL’P, podla ktorej vyplyva, Ze pokial ide o
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l 6 ods. 1 dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1
ustavy), sud sice zavézuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola danid podrobna odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ nalezite
odovodnit’ svoje rozhodnutie mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktord nie je
relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie. Pokial’ sa krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal navrhom obhajoby v zaverecnej reci, bolo to zrejme z dévodu, na ktory dovolaci sud vyssie
poukazal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze k poruseniu prava na obhajobu u
obvineného L. F. zasadnym spo6sobom nedoSlo, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a citovaného ustanovenia dovolanie z tohto dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej



¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, comu napokon zodpovedd i samotnid povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, ze v rdmci neho
mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy,
ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybriuje.

Na podklade vyjadreného treba konstatovat, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy,
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, Ze k porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym sposobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu spochybiioval dokazy, a to vierohodnost’ svedkov a ich
vypovedi, ktori ho usvedCovali z trestnej Cinnosti, konkrétne L. a U. M.. Naopak, okresnému a
krajskému sudu vytkol prédvne zavery, na podklade ktorych spochybnili hodnovernost svedkov
svedéiacich v jeho prospech, a to brata L. F., exmanzelky U. F., svedka Z. M., ktory podal trestné
oznamenie a napokon otca dovolatel'a, L. F. starSieho.

Treba zdoraznit, ze z hladiska tohto konkrétneho (ale ani iného pre dovolatel'a dostupného) dovolacieho
dovodu nie je rozhodujuce ako sudy vypoved svedkov U. a L. M. (ako aj svedkov vypovedajucich v
prospech dovolatel'a) hodnotili, pretoze hodnotiace tisudky stdu prvého, resp. druhého stupna ohl'adom
jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie su a nemoézu byt sposobilym predmetom dovolacicho
prieskumu na podklade dovolania obvineného. Naopak, podstatné pre zaver o nenaplneni tohto
dovolacieho ddvodu je iba to, ¢i vysluch svedkov bol na hlavnom pojednévani vykonany zédkonnym
sposobom. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti (len na okraj mozno podotknit, ze z
napadnutych rozhodnuti vyplyva, preco sudy uverili prave vypovediam tychto svedkov, a nie
obvineného a jeho pribuznym, resp. inak, z akych dévodov povazovali tuto za hodnovernt), je na rozdiel
od hodnotenia dokazov z hl'adiska ich zakonnosti nepodraditelné (pre skutkovi povahu) pod Ziaden z do
uvahy prichadzajicich dévodov dovolania. V tomto smere dovolaci sid Ziadne pochybenie nezistil, preto
konStatuje, ze vysluchy svedkov L. a U. M. boli zdkonné a z nich vyplyvajuce zavery st sudmi
pouzitelné a hodnotitelné. Nevierohodnost’ vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej vypovedi, zatial
¢o nepravdivost’ znamena istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutocnostou
(uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30. augusta 2003, sp. zn. 7Tdo 1103/2005).

Dovolatel' v ramci tohto dovolaciecho dévodu taktiez namietal skutonost, ze sudy vychadzali z
vypovede svedka Z. M. (3. januar 2015), vykonanej pred vznesenim obvinenia obvinenému L. F. dna
26. novembra 2015. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze svedok Z. M. podal 26.
decembra 2014 trestné oznamenie, ktoré bolo doplnené 3. januara 2015. Prvostupnovy sud na hlavnom
pojednévani 27. decembra 2017 tohto svedka vypocul a na ziadost' obhajcu bola pre¢itana zapisnica o
trestnom oznameni, ako aj jej doplnenie z 3. janudra 2015, pricom svedok vyhlasil, ze na trestnom
oznameni v zneni doplnenia trvd, vo vypovedi na hlavnom pojednavani vSak vyhlasil, Ze si uz ni¢
nepaméta. Prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani 31. janudra 2018 postupom podla § 269 ods. 1
Trestného poriadku oboznamil zapisnicu o trestnom oznameni, ako aj doplnenie zapisnice. V tejto
suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, Ze trestné ozndmenie nie je dokazom v zmysle § 119 ods. 2
Trestného poriadku. Trestné oznamenie je spravidla len dostatoénym podkladom na zacatie trestného
stthania a vznesenie obvinenia, sliziacim aj prokuratorovi na to, aby mal relevantné informacie na



preskiimanie zakonnosti a dovodnosti vzneseného obvinenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze svedok bol
vypocuty aj na hlavnom pojednavani 27. decembra 2017 a na d’alSie usved€ujuce ddkazy, na podklade
ktorych sudy dospeli k zaveru o vine dovolatel'a zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, dospel najvyssi sid k zaveru, Ze oboznamenie predmetného
trestného ozndmenia na Ziadost” obhajcu na hlavnom pojednavani, ako aj poukazanie sidov na trestné
oznamenie v odovodneniach rozhodnuti, v stvislosti s hodnotenim ddveryhodnosti svedka nie je
skutoCnost'ou, ktord by zakladala dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vyluc¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Némietky zhrnuté v danom bode maju spolo¢né to, Ze vSetky su skutkového charakteru, a teda z
pohladu daného dovolacieho konania su irelevantné. To, na akych dokazoch konajiice sudy zalozili svoje
rozhodnutie a ¢i ich povaZovali za postacujuce z hladiska dokazania viny obvineného, je vecou ich
uvahy, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Tiez to, ¢i niektoré skutkové okolnosti relevantné z hladiska
pouzitej pravnej kvalifikacie boli podla nazoru obvinené¢ho (dostato¢ne) preukdzané vykonanym
dokazovanim, je pritom otdzka rovnako celkom zjavne skutkova - skutkové zavery, ku ktorym dospeli
sudy nizSieho stupna st vSak pre dovolaci sud zavdzné, ako uz aj bolo zdéraznené tvodom oddvodnenia
daného rozhodnutia.

K argumentom, subsumovanym pod tento dovolaci dévod, dovolaci sud uvadza, ze nejde o namietky
pravneho charakteru. V skutoCnosti obvineny primarne napada ustdlené skutkové zistenia s tym, Ze
dovolaciemu stdu predostiera vlastnu verziu skutku, zalozeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni
dokazov. Az nasledne (sekundarne), na podklade inej verzie skutku, sa domaha zmeny pravnej
kvalifikacie skutku, resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby. Najvyssi sud uzatvara, Ze ani dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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