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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. R. A., byvajuceho v P., zastipeného JUDr.
Martou Suvadovou, advokatkou v Kogiciach, Floridnska ¢. 16, proti Zalovanej Strednej priemyselnej
Skole dopravnej, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 113, ICO: 00 161 730, zastapenej JUDr. Silviou
Sovovou, advokéatkou v KoSiciach, Diamantova 10, o urcenie neplatnosti vypovede, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 17Cpr/2/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 29. novembra 2017 sp.zn. 11CoP1/9/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2017 sp.zn. 11CoPr/9/2016 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 2. juna 2016 ¢.k. 17Cpr/2/2015-
122 ur¢il, Ze je neplatnd vypoved pracovného pomeru stran, ktoru dala zalovana Zalobcovi 27. maja
2015 z dévodu jeho nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Rozhodol tak majic za
to, ze zalovand nepreukdzala, Ze rozhodnutic o organizatnych zmenach bolo ,,vyhlasené ... alebo
oznamené zalobcovi, ked’ze vo vypovedi o fiom nie je ani zmienka®. Vo vypovedi absentuje aj konkrétny
dovod, z ktorého sa zalobca stal nadbyto¢nym. ,,Tato $pecifikdcia skutkového dévodu vo vypovedi ...
absentuje a ... nie je tam ani len zmienka o (konkrétnom) rozhodnuti zalovaného o organiza¢nych
zmenach, pricom len poukaz Zalovaného na zniZzovanie poctu ziakov a po¢tu vyucovacich hodin a na
nadbyto¢nost’ Zalobcu podl'a nazoru sudu nepostacuje. Vy$sie uvedené skuto¢nosti chybaji aj v ziadosti
zalovaného o prerokovanie vypovede adresovanej ZO OZ P§aV na Slovensku zo 7. 5. 2015.“ K ostatne
uvedenému dovodu neplatnosti vypovede sud prvého stupnia d’alej uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1 Cdo 72/2006, 1 M Cdo 2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5
Cdo 140/2010), od zaverov ktorych nie je dovod sa odklonit’ ani v prejednavanej veci, poukézal na to, ze
ustanovenie § 74 Zakonnika prace ur¢ovalo povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym
odborovym orgénom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved’, ako hmotnopravnu podmienku platnosti
takého pravneho tkonu zo strany zamestnavatela a nesplnenie tejto podmienky sposobovalo v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost. UGinky splnenia tejto povinnosti



zamestnavatela nastali len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného
pomeru alebo prilozeny ndvrh vypovede k ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému
organu obsahoval nalezitosti uré¢ené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamend, ze dévod
vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ked’ze tento
nemozno dodato¢ne menit. Sud dospel k zaveru, Zze vySSie uvedené nedostatky vypovede i Ziadosti
zamestnavatela o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru maji za nasledok neplatnost’ vypovede
danej zalovanym Zzalobcovi dia 27. 5. 2015, preto sud Zalobnému ndvrhu, uplatnenému v zdkonom
stanovenej lehote, v celom rozsahu vyhovel.“

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. novembra
2017 sp.zn. 11CoPr/9/2016 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny. Na
odovodnenie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia (o0.i.) uviedol, ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat’
riadne splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede ustanovenej v § 74 Zakonnika prace
spocivajiucej v povinnosti vopred prerokovat’ vypoved’ s prislusnym orgadnom odborovej organizacie. K
tomu, okrem iného, v bodoch 36. a 37. svojho rozhodnutia uviedol: ,,V§eobecne mozno konstatovat’, ze
Statutarnym organom odborovej organizacie je vybor zakladnej odborovej organizacie, ktory predstavuje
z pohl'adu svojho kreovania i neskor§ieho posobenia kolektivny organ. Reprezentantom vyboru zakladnej
odborovej organizacie ako Statutarneho organu navonok je predseda odborovej organizacie, ktory vSak s
ohl'adom na kolektivny charakter Statutarneho organu odborovej organizacie aj s ohladom na zakon o
zdruzovani ob¢anov a existujiicu judikatiru nemoze nikdy prevziat vSetky kompetencie Statutarneho
organu namiesto vyboru zakladnej odborovej organizacie. Tato premisa podla nazoru odvolacicho sidu
plati aj v pripade ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede zamestnancovi. Opa¢ny vyklad by
totiz smeroval k popretiu zakladného mechanizmu fungovania odborovych organizicii zalozenych na
kreovani kolektivneho organu reprezentujiceho odborovi organizaciu navonok prostrednictvom volieb
jeho ¢lenov. Odborové organizacie preto nemozu ani v stanovach (Statute odborovej organizacie) a ani v
inych vnitro odborovych predpisov preniest’ na predsedu odborovej organizacie kompetencie, ktoré im
prislichaji na zéklade osobitnych pracovnopravnych predpisov ako vykon ich kompetencii
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov. V prejednavanej veci odvolaci sud zastava nézor, Ze
zalovanej sa nepodarilo hodnoverne preukazat, Ze vypoved’ danad Zalobcovi bola vopred prerokovana
odborovou organizaciou. K tvrdeniu zalovanej podporenému vypovedou svedka Ing. U. (o prevzati
ziadosti zalovanej o prerokovanie vypovede, ktoru podpisal) odvolaci sud uvadza, Ze samotny predseda
Z0 OZ nie je odborovym ani kolektivnym organom (vid’ ust. § 74 ZP ,zamestnavatel je povinny
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov’). Na tomto ni¢ nemeni ani tvrdenie zalovanej, ze Clenovia
vyboru (s vynimkou jednej ¢lenky vyboru) este v roku 2014 mali splnomocnit’ predsedu ZO OZ na
akékol'vek prerokovanie. Takéto splnomocnenie (dopredu dané, bez vedomosti o tom, akej veci sa tyka)
je len formalne a zo strany Clenov vyboru aj alibistické, ked’ sa dopredu vzdali moznosti prerokovat’
zalezitosti tykajice sa ich kolegov ako aj zamestnavatela a jednoznacne neplni ucel, aky ma sledovat’
odborova organizacia a vybor. Pokial’ zdkon sleduje zabezpecit' ochranu prav zamestnanca vo vztahu k
zamestnavatelovi, nemozno jednotlivé podmienky z neho vyplyvajuce za tymto ucelom, plit’ len Cisto
formalisticky. Predseda ZO OZ nie je odborovym organom, nemohol sam prerokovat’ vypoved’ a dat’ k
nej stanovisko v mene celej ZO OZ.“ Podl'a odvolaciecho stdu uz len tento doévod neplatnosti vypovede
postatoval k tomu, aby mohla byt ustdlend vecnd spradvnost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie a pripadné d'alSie dévody neplatnosti vypovede povazoval za pravne irelevantné. V dalSich
castiach svojho rozhodnutia ale predsa ,,naviac* poukazal, okrem iného, aj na to, ze sud prvej in§tancie
spravne zdoraznil, ze vo vypovedi, a rovnako aj v Ziadosti o prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov, absentuji udaje o konkrétnom rozhodnuti Zalovanej o organizaénych zmenach, z ktorych
vyplyvala nadbyto€nost’ Zalobcu a odkaz na zdznam z pracovnej porady, na ktorej sa rieSila jeho
nadbyto¢nost’. Pokial’ zalovana disponovala ostatne uvedenym listinnym dokazom, bolo v jej zaujme
predlozit ho stdu prvej inStancie bez toho, aby ho k tomu sud vyzyval. Tento dokaz predlozeny
zalovanou az v odvolacom konani nemozno povazovat’ za novotu pouzitelnti v zmysle ustanovenia § 366
pism. ¢/ a d/ CSP v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie spolu s
rozhodnutim stdu prvej inStancie v celom rozsahu zrus$it' a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie



konanie. Pripustnost’ dovolania Zalovana vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Na odovodnenie dovolania uviedla, Ze uz rozhodnutie sidu prvej inStancie povazovala
za prekvapujuce, ,,vysoko neStandardné®, nepreskumatelné a celkovo nezrozumitelné, a preto proti
nemu podala odvolanie. Odvolaci sud ale v odvolani vytykané vady neodstranil, napadnuté rozhodnutie
nezrusil a vec nevratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Na dévazok i svoje konanie a rozhodnutie
zat'azil vadami, v dosledku ktorych jej znemoznil, aby v konani uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie ,,ale opdt’ akoby z inych dévodov, dokonca odlisnych od tych, ktoré
boli predmetom pravneho rozhodovania sidom prvej inStancie”. Kym sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie aj na podla neho formalnych nedostatkoch vypovede a Ziadosti o jej prerokovanie
odborovym organom, odvolaci sid uz doévodil ,,pravne-filozofickou strankou rieSiacou vnutorné pomery
odborovej organizacie ako ob¢ianskeho zdruzenia“, na ¢o stid konajuci v ob¢ianskom sporovom konani
zrejme nema pravomoc. Podla Zalovanej ,,0dajné neprerokovanie vypovede s odborovou organizaciou
Krajsky sud v KoSiciach pravdepodobne vidi iba v usporiadani vnitornych pomerov na strane
obcianskeho zdruZenia, nie v udajnej chybe v Ziadosti o jej prerokovanie.“ V dévodoch svojho
rozhodnutia ale neuviedol, pre¢o napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych pravnych dévodov, nez
rozhodol suid prvej inStancie a pre¢o Zalovanej nedal moznost’ sa k tomu vyjadrit. Napadnuty rozsudok
povazuje zalovand s prihliadnutim na okolnosti a zdkonné $tandardy za ,,amyselne uskocny a ucelovy*.
Zalovana ,,sa ohradzuje* aj proti vy¢itke odvolacicho sudu, Ze zapis z pracovnej porady mala predlozit
skor, eSte v Stadiu konania pred sidom prvej inStancie. Tvrdi, Ze sa odvolaci sud ,,s prehliadanim vady
konania na stide prvého stupna zaroven odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
obdobnych pripadoch (v pripadoch nepredvidatelnych, prekvapivych rozhodnuti v§eobecnych sudov)*.
Podrla zalovanej je v danej veci dany aj d’alsi ,,dovolaci dévod* podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. M4 za
to, ze vzhladom na to, Ze odvolaci sid posudzoval splnenie jej povinnosti (zrejme podla § 74 Zakonnika
prace, poznamka dovolacicho sudu) len z hladiska posudzovania vnitornych pomerov odborovej
organizacie, ,,dovolaci sud by mal vyrieSit, ¢i pravo na postup a pristup, aky vySSie popisanym
sposobom zvolil Krajsky sud v KoSiciach v tomto spore, v§eobecné sudy v pracovnopravnych sporoch
vobec majl, alebo nie.” Podl'a zalovanej ,,dovolaci sud by mal s kone¢nou platnost'ou vyriesit’ aj to, ¢i je
zamestnavatel' povinny vo vypovedi zamestnancovi z organizaénych dovodov vyslovne formalne
zmienit' prijatie pisomného rozhodnutia o organiza¢nej zmene, hoci sa o hom zamestnanec dozvie skor
inym spésobom*.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu treba zrusit. Vychadzal pritom z
tychto zaverov:

6. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud sa preto povazoval za potrebné v prvom rade vyrovnat’ s tou dovolacou namietkou.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu vidi zalovand v tom, Ze odvolaci sud nielenze
neodstranil vady rozhodnutia sudu prvej inStancie spocivajice podla zalovanej v jeho prekvapivosti,
,»vysokej neStandardnosti, nepreskimatelnosti a celkovej nezrozumitelnosti, ale na dévazok i svoje
konanie a rozhodnutie zat'azil vadami, v désledku ktorych jej znemoznil, aby v konani uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava. Odvolaci sud totiz potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie, ,,ale opit’ akoby
z inych dévodov, dokonca odlisnych od tych, ktoré boli predmetom pravneho rozhodovania sidom
prvej inStancie”, pretoze kym sud prvej inStancie scCasti zalozil svoje rozhodnutie na podla neho



formalnych nedostatkoch vypovede a Ziadosti o jej prerokovanie odborovym organom, odvolaci sad uz
dovodil ,,pravne-filozofickou strankou rieSiacou vnutorné pomery odborovej organizacie ako
obc¢ianskeho zdruzenia®, na ¢o std konajici v ob¢ianskom sporovom konani zrejme nema pravomoc. V
doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sid neuviedol, preCo napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych
pravnych dovodov, nez rozhodol sid prvej inStancie a preCo Zalovanej nedal moznost sa k tomu
vyjadrit. Napadnuty rozsudok povazuje Zalovana s prihliadnutim na okolnosti pripadu a zakonné
Standardy za ,,imyselne tisko¢ny a ucelovy*.

9. Zalovana tvrdenim, Ze odvolaci sud sice potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie ,,ale opat’ akoby z inych dévodov, dokonca odlisnych od tych, ktoré boli predmetom pravneho
rozhodovania sidom prvej inStancie a v dovodoch svojho rozhodnutia opomenul uviest, preco
napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych pravnych dévodov a prec¢o neumoznil strandm sa k tejto zmene
vyjadrit, zrejme namieta vadu konania spocivajucu v nere§pektovani principu dvojinStancnosti civilného
sporového konania (znemoziujuceho realiziciu procesnych prav strany v procesnej situdcii, v ktorej
nemal moznost’ zaujimat’ stanoviska ku skuto¢nostiam oddvodiujicim iny pravny zaver odvolacicho
sudu, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej
relevantnosti vo vztahu k predmetu konania, vysledkom ktorého postupu je ,,prekvapujiice rozhodnutie
odvolacieho sudu), dovolaci sud uvadza, ze za ,prekvapujuce”, a tym poruSujlice prava ucastnika
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu na inStan¢ne vy$Som sude, je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sidu povazované rozhodnutie odvolacieho sudu ,,necakane™ zalozené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupna (vid tieZ rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn.
3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stude prvej inStancie ,,neCakane
zalozené nepredvidatelne na inych (novych) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, priCcom strana v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn.
5Cdo/46/2011). Takéto procesné pochybenie v postupe odvolacicho sudu (ktory sa stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie) dovolaci sud nezistil.

10. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

11. Odvolaci sud v ramci preskimania spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia na zéklade podaného
odvolania zalovanou nedospel k inému pravnemu zaveru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani suidom prvého stupna nebolo pouzité. Odvolaci sud na vec
pouzil tie isté ustanovenia Zakonnika prace (§ 74) ako sud prvého stupna, ¢o nepochybne vyplyva z
odovodnenia jeho rozhodnutia. Posudzujic vec rovnako ako sud prvého stupnia v zmysle § 74
Zékonnika prace dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ze nebola splnend hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede ustanovena v tomto ustanoveni. V dévodoch svojho rozhodnutia ni¢im nespochybnil
zaver sudu nizSiecho stupna o nedostatku obsahovej poziadavky Ziadosti zamestnavatel'a o prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov spoc¢ivajicom v absencii nalezitosti vypovede urc¢enych v § 61
ods. 2 Zakonnika prace. V dovodoch svojho rozhodnutia (pozri body 41. a 42. rozsudku odvolacicho
sudu) poukézal, okrem iné¢ho, aj na to, ze sud prvej inStancie sprdvne zddraznil, ze vo vypovedi, a
rovnako aj v ziadosti o prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, absentuju udaje o
konkrétnom rozhodnuti zalovanej o organiza¢nych zmenach, z ktorych vyplyvala nadbyto¢nost’ Zalobcu
a odkaz na zaznam z pracovnej porady, na ktorej sa rieSila jeho nadbytocnost. Nema preto oporu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolacia namietka Zalovanej, Ze ,,adajné neprerokovanie vypovede
s odborovou organizaciou Krajsky sud v KoSiciach pravdepodobne vidi iba v usporiadani vnutornych
pomerov na strane ob¢ianskeho zdruzenia, nie v udajnej chybe v Ziadosti o jej prerokovanie.” Tym, Ze
odvolaci sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa (aj) s otazkou, ¢i vypoved (naprieck nedostatkom jej
obsahovych nalezitosti a rovnakych nedostatkov Ziadosti o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru
so zastupcami zamestnancov) bola u¢inne prerokovana odborovou organiziciou, nezat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou spocivajucou v poruSovani principu dvojin§tancnosti civiného sporového konania.
Svoje rozhodnutie odvolaci sud nezalozil na inych pravnych dévodoch, nez sid prvého stupna,
vychédzajucich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli doposial’ pouzité. Neslo teda o vydanie tzv.



prekvapivého rozhodnutia tym, ze Zalovana nemala moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii dovtedy
nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci. Nebol preto dany dévod na
to, aby odvolaci sid vyzval strany na vyjadrenie k moznému pouZitiu pravneho predpisu, ktory pri
doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity (a bol pre rozhodnutie veci rozhodujuci). Odvolaci sud preto
svojim postupom nevylucil zalovanu z realizacie jej procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok priznava, a teda neodial jej moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. K d’al§im tvrdeniam Zalovanej o tzv. zméto¢nostnych vadach podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud
uvadza, ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Pokial' zalovand v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud neodstranil vadu podla nej spocivajucu v
nepresktimatelnosti a celkovej nezrozumitelnosti argumentacie sudu prvej inStancie a naostatok ani
nevysvetlil, preCo napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych pravnych doévodov, nez rozhodol sud prvej
inStancie a preCo zalovanej nedal moznost’ sa k tomu vyjadrit, podla dovolacicho sudu obsah spisu
nedava ziadny podklad pre Zalovanou tvrdent vadu. Odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym v bodoch 30. az
40. svojho rozhodnutia riadne odévodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku studu prvej
inStancie z dovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika
prace, ktoré povazoval za nosné z hladiska postidenia dévodnosti, ¢i neddévodnosti odvolania. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

15. Majic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze konanie odvolacicho sudu nema
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalovanej z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit’.

16. Podla ndzoru zalovanej je jej dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné tiez podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/CSP.

17. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp.zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie otazka skutkova).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie ustanoveni napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

19. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieseni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim od nej odklonil.

20. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp.zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

21. Podla dovolacieho sudu pravnou otazkou v zmysle vy$sie uvedeného (bod 18. tohto uznesenia) nie
je otazka, ¢i odvolaci sud ,,sa prehliadanim vady konania na sude prvého stupiia odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v obdobnych pripadoch (v pripadoch nepredvidatelnych,
prekvapivych rozhodnuti v§eobecnych sudov)“. Ak by konanie odvolaciecho stdu skuto¢ne malo vadu
konania tvrdenu Zalovanou, spadala by tato vada do kategoérie vad konania uvedenych v § 420 pism. f/
CSP (k tomu vid’ vyssie body 9.-11. tohto uznesenia), nie do kategoérie pravnych vad.

22. Pokial’ zalovana v dovolani tvrdi, Ze v danej veci je dany aj d’alsi ,,dovolaci dovod* (spravne dovod
pripustnosti dovolania, pozndmka dovolacicho stidu) podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud povazuje za
potrebné zrekapitulovat’, na zéklade posudenia akych pravnych otdzok spociva rozhodnutie odvolacieho
sudu. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu (najmé body 41 a 42. rozsudku) vyplyva, ze spoc¢iva
nielen na posudeni pravnej otazky splnenia hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 74 Zakonnika
prace, ale aj na so sudom prvej inStancie suladnom posudeni otazok obsahovych naleZitosti vypovede a
ziadosti o prerokovanie vypovede prislusnym odborovym organom. Pri posudzovani ostane uvedenych
pravnych otdzok sudy obidvoch stupniov dospeli k zhodnému zaveru, ze ,Specifikacia skutkového
dovodu vo vypovedi danej zalobcovi absentuje, ked” v nej nie je zmienka o konkrétnom rozhodnuti
zalovanej o organizacnych zmendach a tieto skuto¢nosti chybaju aj v ziadosti o prerokovanie vypovede
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., resp., ze ,,vo vypovedi danej zalobcovi vSak Zalovana nespomina ziadne svoje konkrétne
rozhodnutie o organizaénych zmenach, z ktorych by vyplyvala nadbyto¢nost’ Zalobcu, ani odkaz na
pracovnu poradu, na ktorej by sa rieSila jeho nadbyto¢nost™.

23. Dovolaci sud zachovavajic poradie dolezitosti odvolacim sudom rieSenych pravnych otazok,
zachovavajic aj systematiku Zakonnika prace v ustanoveniach upravujicich predmetné otazky, povazuje
za potrebné v prvom rade sa vyrovnat’ s otazkou obsahu prejavu vble zamestnavatela podla § 61 ods. 2
Zékonnika prace skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom vypovedou vo vztahu k vypovednému
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace, a nasledne s otazkou hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 74 Zakonnika prace.

24. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. D&vod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

25. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré viedli zamestnavatela k tomu, Ze rozvizuje so
zamestnancom pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel tymto pravnym tkonom
prejavit, teda ktory zakonny dovod vypovedi uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace uplatiluje, a aby
bolo zaru¢ené, aby uplatneny vypovedny doévod nebolo mozné dodatoéne zmenit. K tomu, aby bola
splnena hmotnopravna podmienka platnej vypovede je nutné, aby vypovedny ddvod bol urcitym
sposobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych zamestnévatel' vidi naplnenie zakonného
vypovedného dévodu tak, aby neskorSie nemohli vzniknit' pochybnosti, ze z ktorého doévodu sa
rozvizuje pracovny pomer. Aby stid mohol v konkrétnom pripade posudit’, ¢i vypoved z pracovného
pomeru je platnym pravnym tkonom, je potrebné zistit’, ¢i nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma
predpoklad4 ako dovod skonCenia pracovného pomeru (vid’ napr. R 34/1968 a uznesenie dovolacieho
sudu z 28. marca 2018 sp.zn. 8Cdo/89/2017).

26. Z hladiska ustanovenia § 44 Zakonnika prace (teraz § 61 ods. 2 Zakonnika prace, poznamka
dovolaciecho sudu) je neplatna len taka vypoved’, z ktorej sa neda ani vykladom podl'a ustanovenia § 240
ods. 3 Zak. prace (teraz podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a § 15 Zakonnika prace, poznamka dovolacieho sudu) zistit, ktory vypovedny dovod je v nej vlastne
uplatiiovany (rozsudok dovolacieho stidu z 28.januara 1999 sp.zn. 5Cdo/86/98).

27. Na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny,
sta¢i struéné skutkové uvedenie dovodu. Ak so zretelom na to, ¢o vypovedi predchadzalo, je medzi
ucastnikmi skutkovo nepochybné, ¢o je dovodom vypovede, staci aj citacia zdkona. Ak je dovod vo
vypovedi nejakym spdsobom uvedeny, mdze sud vyhlasit’ takato vypoved za neplatnii pre neuvedenie
dévodu len vtedy, ak na zéklade vykonaného dokazovania zisti, ze vypovedny dévod je medzi
Gastnikmi sporny. Inak vypoved splia naleZitosti § 44 ods. 2 Zakonnika prace [(teraz§ 61 ods. 2
Zékonnika préace, poznamka dovolacieho sudu (rozsudok dovolacicho sudu sp.zn. 5Cdo/155/1999)].

28. Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost Ci
nesrozumitelnost projevu viille dovodit, v ¢em spocéiva skutkové vymezeni vypovédniho diivodu, je
vypovéd’ z pracovniho poméru dana zaméstnanci neplatnym pravnim ukonem jen tehdy, jestlize nelze ani
vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd’. Pomoci vykladu projevu vile nelze
“nahrazovat” nebo “dopliiovat” viili, kterou ten, kdo vypovéd’ dava, v rozhodné dobé nemél nebo kterou
sice m¢l, ale neprojevil ji (rozsudok Najvyssicho sudu zo 14. oktébra 1996 sp.zn. 3Cdon/946/1996).

29. Z citovanych, ale i z inych rozhodnuti vrcholnych organov stidnictva tvoriacich tzv. ustalenu stidnu
prax dovolacieho sudu mozno teda vyvodit, ze ak vypoved méze byt dand len z dévodu vyslovne
stanoveného v tomto zdkonniku, musi byt tento dévod vo vypovedi uvedeny a dalej, ze dévod
vypovede nemoze byt dodatoéne meneny. Zmyslom a ucelom tohoto ustanovenia je, ze ucastnici



pracovného pomeru musia byt voéi vypovedi primerane chraneni, hlavne aby sa mohli branit, Ze
uplatneny vypovedny dévod nie je dany. Je preto potrebné, aby bol uvedeny tak, aby vo vypovedi bolo
jednoznacne vyjadrené, z ktorého zakonného dovodu je davana. Pretoze vypovednym dovodom je vzdy
urcitd skutoCnost, vykazujuca znaky zdkonného vypovedného doévodu, je potrebné, aby dovod v
pisomnej vypovedi bol zasadne skutkovo uvedeny. Podl'a charakteru toho-ktorého vypovedného dévodu
bude miera skutkového uvedenia dovodov rozna, nickedy sa bude kryt so skutkovou podstatou
uvedenou v zékone (napr. v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zékonnika prace); tam vSak, kde je v
zakone v tesnej spojitosti vSeobecne formulovanych niekolko vypovednych dévodov (ako napr. v
ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace), bude uvedenie uplatnené¢ho vypovedného dévodu v
pisomnej vypovedi vyzadovat blizSiu skutkovu konkretizaciu, aby nemohli vzniknut’ pochybnosti o tom,
ktory vypovedny dovod je vo vypovedi uplatiovany. Na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede,
v ktorej musi byt dovod vypovede uvedeny, sta¢i stru¢né skutkové uvedenie dovodu. Ak je so zretelom
na to, ¢o vypovedi predchddzalo, medzi ucastnikmi skutkovo nepochybné, ¢o je dévodom vypovede,
staci i elementarna citacia zdkona. Zakon totiz nestanovuje, akym spdsobom ma byt dévod vo vypovedi
uvedeny, takze sposob jeho uvedenia je otdzkou vykladu, ¢iuz zo strany ucastnikov pracovnopravneho
vztahu alebo sidom v pripadnom stdnom spore. Nemozno totiz vylaéit, Zze aj v sidnom konani bude
treba dokazovat’, ¢i vzhladom na predchédzajuce konanie medzi u¢astnikmi bolo ucastnikovi, ktorému
sa vypoved déava, objektivne celkom zrejmé, o je dovodom vypovede. Zo zruSovacicho prejavu
zamestnavatela totiz musi byt so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dostatocne zrejmé, ktory z
vypovednych dovodov zamestnavatel' vo vypovedi uplatnil a z ¢oho vyvodzuje, ze tu tento zakonny
dévod je a ¢o bude teda predmetom dokazovania v pripadnom spore o neplatnost’ vypovede. V tomto
smere treba rozliSovat medzi skuto¢nostami uvedenymi v pisomnej vypovedi zamestnavatelom a ich
preukazanim (dokézanim) v pripadnom sudnom spore z hl'adiska jej platnosti a i¢innosti pre ucastnikov
pracovnopravneho vztahu. Zakonnik prace predpisuje, aby sa vypovedny dovod v podanej vypovedi
skutkovo vymedzil, ale neurcuje, aby sa vo vypovedi zamestnavatel’ odkazal aj na konkrétne ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakonnika prace. Neuvedenie prislusného zakonného ustanovenia, ktoré sa stalo dovodom
vypovede, nespdsobuje jej neplatnost’.

30. V pravnom ukone zalovanej (jej riaditel'a) z 27. méaja 2015 oznacenej ako ,,Vypoved’ zamestnavatel'a
pre nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace” je (0.1.) uvedené: ,,V nasej
organizacii pracujete ako stredoskolsky uéitel’ odbornych predmetov. Pri poklese ziakov prihlasenych na
Stidium do prvého ro¢nika v Skolskom roku 2015/2016 ako pri organizacii $k. roka 2015/2016, klesa
pocet vyucovacich hodin pre tvizky ucitelov. Z tohto ddévodu vedenie Strednej priemyselnej Skoly
dopravnej nema pre Vas v $kolskom roku 2015/2016 uvézok. Na zaklade tejto skutoCnosti ste sa stali
pre nasu $kolu nadbyto¢nym, a ked’Ze VAm nevieme ponuknut’ inii vhodnu pracu zodpovedajucu Vasej
kvalifikacii a vzdelaniu, nemame moznost Vas nadalej zamestnavat. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skutocnosti Vam davam vypoved v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. ... V
sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace bola Vase vypoved prerokovana so zastupcom odborovej
organizacie dna 07. 05. 2015.“

31. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace zamestnavatel’ moéze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je
agentirou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skoncenie
doc¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktorti bol dohodnuty pracovny pomer na
urcita dobu.

32. Podl'a dovolacicho sudu v pravnom ukone zalovanej z 27. maja 2015, ozna¢enom ako vypoved
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je vypovedny dovod vymedzeny
dostato¢nym spoésobom na to, aby zamestnanec poznal dovod skonéenia pracovného pomeru bez toho,
aby vznikli pochybnosti o tom, z ktorého dévodu sa vypoved’ dava. V okolnostiach pripadu nebolo
predpokladom platnosti vypovede, aby v nej bolo striktne oznacené aj pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo o inych



organiza¢nych zmenach. Z oznaéenia ustanovenia, podla ktorého bola vypoved dana a vymedzenia
dovodov, z ktorych sa Zalobca stal podl'a nazoru zalovanej nadbyto¢nym, nepochybne vyplyva splnenie
zakonnej poziadavky ustanovenej v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

33. Majic na zreteli vyssSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid konstatovanim
vyluéne formalnych nedostatkov vypovede sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a predmetnu pravnu otazku posudil nespravne.

34. Aby sud mohol v konkrétnom pripade posudit, ¢i vypoved z pracovného pomeru je platnym
pravnym ukonom, bolo potrebné zistit, ¢i skutoéne nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma,
ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace predpokladd ako dovod skonéenia pracovného
pomeru (¢i sa zamestnanec stal skutoCne nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo o inych
organiza¢nych zmendach).

35. Ked’ze aj ziadost’ zalovanej o prerokovanie vypovede zo 7. maja 2015 adresovany ,,ZO OZ PSaV na
Slovensku, SPS dopravna, Hlavna 113, 040 01 Kosice™ obsahuje nalezitosti vypovede uréené v § 61
ods. 2 Zakonnika prace, bola splnend aj povinnost’ zalovanej vopred poziadat’ zastupcov zamestnancov o
prerokovanie vypovede v zmysle § 74 Zakoénnika sposobom vylu¢ujicim pochybnosti o tom,
konkrétne aka vypoved a z akého dovodu bola (neskor) dana (vid’ rozhodnutia dovolacieho stdu sp.zn.
1Cdo/72/2006 a sp.zn. 3MCdo/14/2013).

36. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva tiez na zévere, ze ,Zalovanej sa nepodarilo
hodnoverne preukazat’, ze vypoved’ dana Zalobcovi bola vopred prerokovana odborovou organizaciou.
Tento zaver oddvodiuje, okrem iného, tym, ze: ,,VSeobecne mozno konstatovat, ze Statutarnym
organom odborovej organizacie je vybor zakladnej odborovej organizacie, ktory predstavuje z pohladu
svojho kreovania i neskorSieho pdsobenia kolektivny organ. Reprezentantom vyboru zékladnej odborovej
organizacie ako Statutarneho orgénu navonok je predseda odborovej organizicie, ktory vSak s ohl'adom
na kolektivny charakter $tatutarneho organu odborovej organizacie aj s ohl'adom na zakon o zdruzovani
ob¢anov a existujucu judikatiru nemoéze nikdy prevziat vsetky kompetencie Statutarneho organu
namiesto vyboru zakladnej odborovej organizacie. Tato premisa podla ndzoru odvolacicho sudu plati aj v
pripade Ziadosti zamestndvatela o prerokovanie vypovede zamestnancovi. Opacny vyklad by totiz
smeroval k popretiu zakladného mechanizmu fungovania odborovych organizacii zalozenych na kreovani
kolektivneho organu reprezentujiceho odborovii organizdciu navonok prostrednictvom volieb jeho
¢lenov. Odborové organizacie preto nemdézu ani v stanovach (Statite odborovej organizacie) a ani v
inych vnitro odborovych predpisov preniest’ na predsedu odborovej organizacie kompetencie, ktoré im
prislichaji na zdklade osobitnych pracovnopravnych predpisov ako vykon ich kompetencii
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov ... K tvrdeniu zalovanej podporenému vypoved'ou svedka
Ing. U. (o prevzati ziadosti zalovanej o prerokovanie vypovede, ktort podpisal) odvolaci sud uvadza, ze
samotny predseda ZO OZ nie je odborovym ani kolektivnym organom (vid’ ust. § 74 ZP ,zamestnavatel
je povinny prerokovat’ so zastupcami zamestnancov’). Na tomto ni¢ nemeni ani tvrdenie zalovanej, Ze
¢lenovia vyboru (s vynimkou jednej ¢lenky vyboru) eSte v roku 2014 mali splnomocnit’ predsedu ZO
OZ na akékol'vek prerokovanie. Takéto splnomocnenie (dopredu dané, bez vedomosti o tom, akej veci
sa tyka) je len formalne a zo strany Clenov vyboru aj alibistické, ked’ sa dopredu vzdali moznosti
prerokovat’ zalezitosti tykajice sa ich kolegov ako aj zamestnavatela a jednozna¢ne neplni ucel, aky méa
sledovat’ odborova organizacia a vybor. Pokial’ zdkon sleduje zabezpelit' ochranu prav zamestnanca vo
vztahu k zamestnavatelovi, nemozno jednotlivé podmienky z neho vyplyvajiuce za tymto ucelom, phit
len Cisto formalisticky. Predseda ZO OZ nie je odborovym organom, nemohol sdm prerokovat’ vypoved
a dat’ k nej stanovisko v mene celej ZO OZ.“

37. Podla dovolacicho stdu je tato premisa, na ktorej spo¢iva konecny zaver odvolaciecho stdu o
neplatnosti vypovede z dovodu nesplnenia povinnosti zalovanou podla § 74 Zékonnika prace, mylna.

38. V preskimavanej veci bolo nepochybné, ze zalovana listom zo 7. maja 2015 oznaCenym ako



,Ziadost o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace®,
adresovanym ,,Z0 OZ PSaV na Slovensku, SPS dopravna, Hlavna 113, 040 01 KoSice* vopred, 20 dni
pred skoncenim pracovného pomeru, poziadal prisluSnych zastupcov zamestnancov o prerokovanie
vypovede. Ako uz bolo uvedené vyssie (bod 35. tohto uznesenia) v ziadosti je dostato¢ne vymedzeny
doévod vypovede, ktory zamestnavatel' zamyslal dat’ zamestnancom uvedenym v ziadosti, okrem inych
aj Zalobcovi. Na predmetnej ziadosti je rukou poznacené: ,,Beriem na vedomie, sthlasim, 07. 05. 2015
K tomu je pripojeny necitatelny podpis (podla vysledkov dokazovania ide zaiste o podpis Ing. E. U.,
predsedu zakladnej organizicie odborového zvizu pri Zalovanej) a odtlacok peciatky tejto odborovej
organizacie. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, Ze sthlas so zamysl'anym skoncenim pracovného pomeru
dany len predsedom zékladnej organizacie odborového zvdazu bez riadneho prerokovania Ziadosti
zalovanej ¢lenmi vyboru zakladnej organizacie odborového zvizu, je ¢isto len formaélny, ,,alibisticky* a
zjavne neplni ucel, aky ma sledovat’ odborova organizdcia a vybor pri ochrane prav zamestnancov.
Majic na zreteli uvedené ustalil, Ze ,nebola splnend hmotnopravna podmienka vypovede, ktorou je
prerokovanie zamyslanej vypovede Zzalobcovi odborovou organizaciou (ktorej stanovisko nasledne
mobhol tlimo¢it’ uz len jej predseda zamestnavatelovi).*

39. Wssie uvedeny zaver odvolacieho sudu je ale podla ndzoru dovolacieho sudu nespravny, pretoze
presahuje rdmec zadkonnych povinnosti zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru, nesplnenie ktorych je sankcionované neplatnost'ou
vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

40. Podl'a § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany sthlas prisluSny
organ alebo zdkonny zéastupca alebo na ktory neudelili predpisany stihlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

41. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su
vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomne;j
ziadosti zamestnavatelom a okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dita
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach nedojde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

42. V ostatne citovanom ustanoveni sa vymedzuje povinnost’ zamestnavatel'a pri skon¢eni pracovného
pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Uvedené ustanovenie urcuje
povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov zo
strany zamestnavatel’a.

43. Cielom takejto pravnej upravy je umoznit zastupcom zamestnancov, aby mohli ovplyvnit
rozhodovanie zamestnavatela o tom, ¢i a ako sa pracovny pomer skonéi Ingerencia zastupcov
zamestnancov je namieste, ak ide o tak zavaznll skutocnost, ako je strata zamestnania. Navrhované
ustanovenie nebrani zamestnavatelovi platne skonéit’ pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom,
aj ked’ zastupca zamestnancov neudelil kladny sthlas k uvedenému skonceniu pracovného pomeru.
Navrhovand pravna Uprava tak neumoziiuje obchadzat' zastupcov zamestnancov, ak ide o existenéné
podmienky zamestnancov (porovnaj tiez dévodovt spravu k zakonu ¢. 361/2012 Z.z.).

44. Splnenie povinnosti zo strany zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace musi byt
charakterizovany najmenej dvomi skuto¢nostami - k prerokovaniu so zastupcami zamestnancov musi
dojst’ vopred a stiCasne obsah zamestnavatelom ziadaného prerokovania s odkazom na § 237 Zékonnika
prace musi byt dostato¢ne urcity. Dostatocna urcitost’ ziadosti o prerokovanie skon¢enia pracovného
pomeru sa prejavuje predovsetkym v urcitosti obsahu pravneho ukonu (identifikacia stran, doba jeho



realizacie a pripadné podmienky uskuto¢nenia). Prerokovanim sa rozumie takd forma spoluprace medzi
prislusnym odborovym organom a zamestnavatelom, ktord spociva v tom, Ze zamestnavatel ma
povinnost’ predlozit’ vymenované okruhy otazok prislu$nému odborovému organu na prerokovanie, ¢i
prekonzultovanie, a to predtym, nez vo veci rozhodne; forma prerokovania nie je zdkonom urcena, preto
sa moze uskutoCnit’ Ustne, ale aj pisomne. Za taki sa vSak nepovazuje iba jednostranné oznamenie
zamestnavatela o zamyS$l'anom rozhodnuti, tak ako sa to beZzne deje v praxi (rozhodnutie dovolacicho
sudu sp.zn. 1Cdo/72/2006).

45. Podla nazoru dovolacieho stidu Zalovana svoju povinnost’ pre fiu vyplyvajicu z ustanovenia § 74
Zakonnika prace sphila tym, Ze listom zo 7. maja 2015 oznaGenym ako ,.Ziadost o prerokovanie
vypovede zo strany zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace”, vopred, 20 dni pred skon¢enim
pracovného pomeru, poziadala prislusnych zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovede. Dovolaci
sud nepovazuje za zodpovedajuce platnej pravnej Uprave vyvodit’ neplatnost’ pravneho tkonu (vypovede)
zamestnavatel'a z toho, Ze prisluSni zastupcovia zamestnancov jeho ziadost' o prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru neprerokovali sposobom, ktory by zodpovedal podl'a odvolacicho sudu nalezitej
ochrane prav zamestnancov. Je vecou prislusnych zastupcov zamestnancov, ¢i vobec, kedy a akou
formou ziadost zamestnavatela prerokuju, a teda ako sa zhostia svojej tulohy chréanit’ prava
zamestnancov. Zamestnavatel, ktory splnil svoju zdkonnu povinnost’ predlozit’ ziadost’ o prerokovanie
vypovede (okamzitého skoncenia pracovného pomeru), neméa moznost' ovplyvnit' proces a vysledok
prerokovania jeho ziadosti. Vyklad preferovany v napadnutom rozhodnuti by viedol k zaveru o
neplatnosti pravneho ukonu zamestnavatela len z d6vodov, ktoré nemohol nijak ovplyvnit’.

46. Tomuto zaveru nasvedcuje aj ustalena pravna prax dochadzajica k zaveru, ze vysledok prerokovania
vypovede, resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zastupcov zamestnancov, ako aj
ich pripadny nesthlas s doévodmi alebo s inymi okolnostami jednostranného skonéenia pracovného
pomeru, nema ziadnu pravnu relevanciu vo vzt'ahu k platnosti, ani G¢innosti vypovede, resp. okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnévatela. Ustanovenie § 74 Zékonnika prace nebrani
zamestnavatelovi platne skon¢it’ pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom, aj ked’ zdstupca
zamestnancov neudelil kladny suhlas k uvedenému skonceniu pracovného pomeru. Zastupcovia
zamestnancov nemusia dokonca k zamyslanej vypovedi alebo okamzitému skonceniu pracovného
pomeru zaujat’ ani Ziadne stanovisko. Pravo veci rozhodnit’ ma vyluéne zamestnavatel. Ak zamestnanci
nevyuziju svoje pravo a nezalozia odborovll organiziciu, ani si nezvolia zamestnanecku radu, resp.
zamestnaneckého dovernika, zamestnavatel’ je opravneny dat’ vypoved’ zamestnancovi alebo okamzite s
nim skoncit’ pracovny pomer aj bez predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov (vid’
napr. R 45/1972, rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/72/2006, 5Cdo/255/2008). Naostatok
Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 74, posledna veta ustanovuje zakonnu domnienku, Ze ak v
lehotadch nim ustanovenych k prerokovaniu nedojde, plati Ze k prerokovaniu doslo.

47. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj
doévodné. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP)

48. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

49. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trova’ch po”vodneho konania a o trova'ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

50.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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