Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Urto/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7018200991

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7018200991.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., v konani o uznani a vykone
rozhodnutia, ktorym bola ulozena trestnd sankcia spojend s trestom odilatia slobody odstidenému M. L.,
na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 19. jina 2019 v Bratislave, o
odvolani odsudeného M. L. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2019, sp. zn.
4Ntc/28/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. februara 2019, sp.
zn. 4Ntc/28/2018 sazrusuje.

I1. Podla § 16 ods. 1 pism. h) zikona &. 549/2011 Z. z. uznanie rozsudku Okresného sudu v Ceskych
Budé&joviciach z 05. februara 2018, sp. zn. 5T/150/2017 a vykonanie trestu odiatia trestu odiatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov ulozeného oznacenym rozsudkom obcanovi Slovenskej
republiky M. L., nar. XX. A. XXXX v L., naposledy trvale bytom A., okres KoSice - Okolie, t. ¢. vo
vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike saodmiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (¢. L 60 a nasl. spisu) rozhodol Krajsky stid v KoSiciach tak, ze podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odinatim slobody v Eurdpskej Ginii uznal vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody
na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu v Ceskych Budgjoviciach z 05. februara 2018,
sp. zn. 5T/150/2017 ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky M. L., nar. XX. A. XXXX v L., naposledy
trvale bytom A., okres Kogice - Okolie t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike uznany
vinnym z pokra¢ovaciecho prec¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 ceského
Trestného zakonnika s¢asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného
zakonnika v bodoch 1/ az 5/ a pokracujuceho prec¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 ¢eského Trestného zakonnika v bodoch 6/ az 8/, pokracujliceho prec¢inu porusovania domovej
slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 Ceského Trestného zakonnika v bodoch 4/ az 5/ a precinu



porus$ovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 ¢eského Trestného zdkonnika v bode 8/,
ktorého sa dopustil tak, ze:

1) v presne nezistenej dobe od 18.00 hod. diia 17.8.2016 do 09.45 hod. dna 18.8.2016 vY. K. na F. L.
E.. ¢. XXX/XX, s umyslom sa neopravnene obohatit, vnikol po vyhackovani okna do prizemia
panelového domu, kde postupne vysadil latkové dvere piatich pivnicnych kéji s tmyslom nieco
odcudzit’, priCom petlice a visiace znamky dveri neposkodil, pivni¢né kéje prehladal, ni¢ neodcudzil, ¢im
poskodenému majitelovi pivni€nej koje Q. G., nar. XX. X. XXXX, V. O., nar. XX. XX.XXXX, M. L.,
nar. XX. X. XXXX, M. L., nar. X.X.XXXX, a Bytovému druzstvu Lidicka 69, 71, 73, IC 25178865, so
sidlom Ceské Budgjovice 7, Lidicka t¥. 500/69, $koda odcudzenim ani poskodenému nevznikla,

2) v dobe od 19:00 hod diia 20.08.2016 do 8:20 hod diia 21.08.2016 v Y. K., G. F. X, na parkovisku
pred domom, v imysle ziskat’ neoprdvneny majetkovy prospech, po rozbiti sklenenej vyplhe pravych
zadnych dveri vnikol do zaparkovaného vozidla FIAT DUCATO XX XXXBPMNCBX, P. XCXXXXX,

modrej farby, z ktorého odcudzil aku vitatku znacky Makita tp DHP 459 so zdrojom v hodnote 5.500,-
K¢, plastovy kufor na naradie zna¢ky Stenli, ¢iernej farby v hodnote 550,- K¢, 3 kusy noznic na plech v
hodnote 510,- K¢, 1 kus kovovej §pagatovej brnkacky v hodnote 50,- K¢, 1 kus kruzidla na sadrokarton
v hodnote 200,- K¢, 3 kusy zalamovacieho noza v hodnote 80,- K¢, 1 kus uhlomeru s pravym uhlom o
dizke 40 cm v hodnote 100,- K&, kapsu na opasok znaéky Lobster v hodnote 250,- K&, 3 kusy metra
znacka Profi Supra v hodnote 75,- K¢, 1 kus dierovacich kliesti na profil sadrokartonu znacky Knauf v
hodnote 1350,- K&, 50 metrov elektrického kabla na bubny so $tyrmi zastr¢kami v hodnote 680,- K¢,
¢im poskodenému M. C., nar. XX. XX.XXXX, sposobil skodu odcudzenim v celkovej vyske 9.345,-
K¢, a skodu poskodenim sklenenej vyplne vo vyske 2.307,- K¢,

3) v dobe od 15:40 hod. do 16:15 hod. dna 11.09.2016 v Y. K., A. F., na parkovisku pred restauraciou
McDonalds ¢islo XXXX, v umysle ziskat' neopravneny majetkovy prospech, presne nezistenym
sposobom vnikol do zaparkované¢ho auta VW Transporter, P. XAXXXX, zelenej farby, z ktorého
odcudzil kameru znacky Sony typ DRC-TRV320, striebornej farby, nezisteného vyrobného cisla v
hodnote 300,- K¢, modré kozené puzdro v hodnote 1.000,- K¢ s elektrickou gitarou znacky Jolana, rok
vyroby 1971 nezisteného typu a vyrobného ¢isla v hodnote 8.500,- K¢, dve sady striin nezistenej
znaCky v hodnote 500,- K¢, Ciernu $portova latkova tasku znaCky NIKE v hodnote 200,- K¢ s
nezistenym mnozstvom vitaminov a doplnkov stravy v hodnote 100,- K¢, mikrozosilova¢ znacky
Marshall, typu DS-2, nezisteného vyrobného cCisla v hodnote 1.000,- K¢, I Pod, znacky Nano so
slichatkami a USB kablom nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote 1.200,- K¢, ¢im poskodenému Z.Q.,
nar. XX.XX.XXXX spdsobil skodu odcudzenim v celkovej vyske 12.800,- K¢, Skoda poskodenim
nevznikla,

4) v dobe od 19.00 hod dina 27.9.2016 do 08.45 hod. dna 30.9.2016 v Y. K na F. XX Z.. X, s
umyslom sa neopravnene obohatit’ bez pouzitia nasilia vnikol do priestoru pivni¢nych koéji, potom vnikol
po odstraneni visiaceho zamku zn. FAB v hodnote 120,- K¢ do pivnicnej kéje ¢. 5, z ktorej odcudzil
velka Gola sadu zn. Tona v hodnote 1.000,- K¢, mali Goda sadu zn. Tona v hodnote 600,- K&, sadu
naradia - bitov ,tisicihranov*“ v hodnote 500,- K¢, retaze na zimné kolesa osobného automobilu
nezistenej znacky v hodnote 500,- K¢, ¢im poskodenému B. E., nar. XX.X.XXXX, vznikla $koda
odcudzenim vo vyske 2.600,- K¢, poskodenim vznikla Skoda 120,- K¢,

5) dna 2.12.2016 v dobe okolo 14.33 hod. v Y. K., ul. XX. Z. XXXX/X, bez pouZitia nasilia
neuzamknutymi vstupnymi dverami vnikol do spolo¢nej chodby bytového domu, kde na uzavretych a
uzamknutych vstupnych dverach do pivni¢ného priestoru domu, odSrubovanim 2 ks Srub
prostrednictvom multifunkéného noza zn. HM Mullner, demontoval kovovu petlicu s visiacim zamkom,
¢im majitelovi domu Y. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. Z. XX, XXX XX, nespdsobil ziadnu
$kodu, nasledne vnikol do pivni¢éného priestoru, kde bez pouzitia nasilia vnikol do pivnice pridelenej k
bytu obyvatelky A. B., v ktorom odcudzil volne odlozeny 1 ks zaistovacieho latkového popruhu so
stahovacim mechanizmom (tzv. ,.kurtna s ra¢nou‘), ktory si uschoval do tasky nosenej pri sebe, ¢im A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. XX. Z. XXXX/X, Y. K., sposobil §kodu odcudzenim vo vyske



469,- K¢, pricom nasledne bez pouZitia nasilia neuzavretymi a neuzamknutymi dverami vnikol do pivnice
pridelenej k bytu obyvatela P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. XX. Z. XXXX/X, Y. K., kde sa
skryl, pricom bol zadrzany hliadkou Policie CR, ktora sa na miesto dostavila,

6) v dobe od 11:00 hod. do 14:10 hod. dna 13.04.2017 v Y. K., P. F. XXXX/XX, v administrativnej
budove P. XX, z volne pristupnej chodby, v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, z
kartonovej krabice odcudzil 2 kusy statickych signalne riadenych svetiel znacky Showtec Sunstrip
Active DMX MKII v hodnote 9.877,- K¢, ¢im poSkodenej spolo¢nosti K. N. s.r.o. ICO XXXXXXXX,
so sidlom Y. K. X, ul. P. XXXX/XX, sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 9.877,- K¢, Skodu
poskodenim nesposobil,

7) v dobe od 16:01 hod do 16:08 hod dna 05.06.2017 v Y. K., E.. Y.. L. XX, v umysle ziskat’
neopravneny majetkovy prospech, vnikol neuzamknutymi vchodovymi dverami do domu, kde na 8.
poschodi na spolo¢nej chodbe, bez pouzitia nésilia odcudzil z botnika ulozené kolieskové korcule,
nezistenej znacky, cervenej farby v hodnote 400,- K¢, ¢im poSkodenému P. Z., nar. XX. XX. XXXX,
sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 400,- K¢, a dalej na rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase, v
umysle ziskat’” neopravneny majetkovy prospech, na 4. poschodi na spolo¢nej chodbe, bez pouzitia
nasilia odcudzil z botnika ulozené damske topanky zn. Reebok v hodnote 700,- K& a panske trekové
topanky nezistenej znacky v hodnote 500,- K¢, ¢im poskodenému A. R., nar. XX.XX.XXXX, sposobil
Skodu odcudzenim v celkovej vyske 1200,- K¢,

8) v dobe od 12:00 hod. dna 10.06.2017 do 9:00 hod. dita 11.06.2017 na V. Z. pri Y. K., L. F. XXb, v

umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, presne nezistenym spdsobom vnikol do bytového
domu a potom do pivni¢nej miestnosti, kde preliezol tehlovu stenu pivni¢nej miestnosti, z ktorej odcudzil
kor¢ule na l'ad znacky BAUER, ¢iernoSedej farby, vel. 44 v hodnote 2.000,- K¢, kolieskové korcule
znactky SPEDO, striebroSedej farby, vel. 44 v hodnote 1.000,- K¢, cestovny kufor znaéky Samsonite v
hodnote 5.000,- K¢, ¢im poSkodenému JUDr. V. M., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil Skodu odcudzenim
v celkovej vyske 8.000,- K¢, skoda poskodenim nevznikla,

a takto konal napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Plzef - mesto pod sp. zn. 1T 104/2014
zo dna 9.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Plzni pod sp. zn. 7To 145/2015 zo dna
21.5.2015, pravoplatnym diia 21.5.2015, odsudeny pre pre€in kradeze podla § 205 odst. 2 Trestného
zakonnika a precin kradeze podla § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 Trestného zékonnika, spachaného vo
forme spolupachatel'stva podla § 23 Trestného zdkonnika k nepodmieneénému, spolo¢nému sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dia 18.11.2015,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze odsudeny M. L.
bude podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ v
ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky std v Kosiciach rozsudok odovodnil predovSetkym s poukazom na znenie § 4 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat,
okrem inych pripadov, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutic vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ak odstdeny je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej uzemi preukézatelné rodinné, socidlne
alebo pracovné vézby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy po€as vykonu trestnej sankcie
spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky; ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky, a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym organom
Statu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o €in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Skutky, pre ktoré sa o
uznanie a vykon rozhodnutia ziada, su trestnym ¢inom podla ustanoveni slovenského Trestného zakona.



Podmienka obojstrannej trestnosti je splnena, kedze skutky uvedené v bodoch 1/ az 5/ Easti h/l
osvedCenia, by bolo mozné podla slovenského pravneho poriadku posudit’ ako pokracujuci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) slovenského Trestného
zakona a skutky uvedené v bodoch 6/ az 8/ asti h)1 osvedcenia ako pokracujici precin kradeze podla §
212 ods. 1 slovenského Trestného zakona.

Dalej Krajsky sud v Kosiciach uviedol, Ze v &ase spachania skutku bol M. L. vzhl'adom na svoj vek
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestne zodpovedny za konanie, pre ktoré bolo vydané
predmetné sudne rozhodnutie. Vykon rozhodnutia podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je
preml¢any. Podmienka uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle vyssie citovaného § 4 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. je splnena.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie odsudeny M. L. (¢. 1. 70 a nasl. spisu). V odvolani
vo vSeobecnosti vyslovil svoj nesthlas s ,,dovykonanim* zvysku trestu odnatia slobody na tzemi
Slovenskej republiky, pricom uviedol, ze do vykonania trestu na uzemi Slovenskej republiky mu ku diiu
podania odvolania zostava uz len 93 (devétdesiattri) dni. Na tizemi Slovenskej republiky nema Ziadne
socidlne ani pracovné zdzemie, pricom k trvalému pobytu v obci Slanec ho prihlasila jeho matka; na
uvedenej adrese sa nikdy nezdrziaval a s matkou roky nekomunikuje. Po vykonani trestu odnatia slobody
ma v imysle vyzdvihnat si na azemi Ceskej republiky svoje osobné veci, kde ma aj svoje skutoéné
bydlisko a doklady totoznosti (rodny list a i.).

K odvolaniu odsudeného sa vyjadrila aj prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (dalej aj len
,,prokuratorka). V podanom vyjadreni uviedla, ze v ¢ase dorucenia osved¢enia o vykonani cudzieho
rozhodnutia, ktoré je predmetom uznavacieho konania, nebola kratSia ako 6 (Sest’) mesiacov; preto nie je
splneny dovod odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. i) zak. €.
549/2011 Z. z. Skuto¢nost, ze aktualne odstdenému zostava z uloZzeného trestu odnatia slobody
vykonat’ zhruba 3 (tri) mesiace, nie je prekdzkou pre uznanie rozhodnutia. Naviac, sthlas odsuden¢ho s
uznanim cudzieho rozhodnutia sa s poukazom na skuto¢nost’, ze tento je obcanom Slovenskej republiky
ani vobec nevyzaduje. Na podklade vyjadreného prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) ako sud odvolaci preskiimal zédkonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo; po
vykonani uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, aj
ked’ z inych dévodov, ako uviedol odsudeny.

Najvyssi sud konStatuje, ze odsudeny M. L. je slovensky Statny obCan s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, konkrétne od 28. oktébra 2013 je prihlaseny k trvalému pobytu Z.; z osvedcenia v
¢asti k) vyplyva, ze M. L. nesuhlasil s postupenim rozsudku a osved¢enia do Slovensky republiky.
Odsudeny uviedol, Ze uz priblizne 14 rokov Zije a pracuje v Ceskej republike, kde ma aj priatelov, a to i
napriek tomu, Ze mu bol okrem trestu odnatia slobody uloZeny aj trest vyhostenia. Nakolko je vSak
odsudeny slovenskym §tatnym obCanom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky a preto sa
suhlas odsudeného s uznanim a naslednym vykonom trestu odnatia slobody nevyzaduje. Z osved¢enia v
¢asti i) vyplyva, ze odstideny sa osobne z(¢astnil konania, v ktorom bol vydany odsudzujici rozsudok,
priCom v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody, pricom ku ditu vydania osvedCenia, t. j. k 23.
oktobru 2018 uz vykonal z trestu 485 dni a datum ukon&enia vykonu trestu v Ceskej republike je uréeny
ku ditu 25. jona 2019 o 11:25 hod.

Do celkovej doby trestu bola odstidenému zapocitand vizba, pripadne vykonany trest v inej veci (pri
ukladani spolo¢ného trestu) a to doba vazby od 25. jina 2017, 17:25 hod do 04. jala 2017, 24:00 hod. a
doba vykonu trestu od 05. jula 2017, 00:00 hod do 20. februara 2018, 24:00hod. Z odpisu registra
trestov vo vztahu k osobe odsudeného nevyplyva, Ze v konani vedenom proti menovanému pre
predmetné skutky, bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, resp. Ze konanie vedené v
niektorom z cClenskych Statov proti menovanému pre tie isté skutky sa pravoplatne skoncilo



odsudzujucim rozsudkom tak, ako to predpoklada § 16 ods. 1 pism. a) zdkona &. 549/2011 Z. z.; z
predlozeného spisového materidlu nevyplyvaju ani skutonosti odévodilujuce zaver, ze M. L. je osobou
vynatou z poésobnosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedCenie je
neuplné, nie je priloZzeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tdaje
potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade ziadosti sudu v
urcenej lehote.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak je dany dovod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla odseku 1 pism. a), f), g), h), j), 1) a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia
poziada justiény organ Statu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné aj o bezodkladné zaslanie
dodato¢nych informacii nevyhnutnych na svoje rozhodnutie. Sud méze poziadat’ justiény organ Statu
pévodu o stanovisko aj v pripade, ak ide o iny dovod odmietnutia podla odseku 1.

Najvy$si sud po preskiimani obsahu spisu v ramci odvolacieho prieskumu zistil, Ze v ¢asti h) osved¢enia
nie je uvedena prévna kvalifikdcia jednotlivych skutkov, ktorych sa odsudeny M. L. mal dopustit’ aj ako
trestného ¢inu porugovania domovej slobody podla § 178 Trestného zékonnika CR (vid’. osvedéenie &.
l. 1 a nasl. spisu). Rovnako v osvedCeni absentuje citacia zdkonného znenia skutkovej podstaty
dotknutého trestného <c¢inu, ¢o vSak Krajsky sid v KoSiciach vo faze konania procesne
predchadzajicemu vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku zjavne prehliadol napriek tomu, ze na
uvedenu vadu osved¢enia uz vo vyjadreni upozornila prislusnd prokuratorka (vid. vyjadrenie
prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice na ¢. 1. 47 a nasl. spisu).

Najvyssi std v tejto suvislosti len struéne konstatuje, Ze cielom zakona ¢. 549/2011 Z. z. je prave
ulah¢it’ justi€nll spolupracu zakotvenim priameho styku justiénych organov ¢lenskych Statov; uvedena
pravna uprava zohladituje poziadavky na obmedzenie mnozstva uradne prekladanych dokumentov a ¢o
najsirSie moznosti komunikacie medzi jednotlivymi justiénymi organmi. Pre prijatie rozhodnutia o tom,
ze sa cudzie rozhodnutie uznava a vykona pritom vSak nepostacuje, Ze st tak pravna kvalifikacia, ako aj
zakonné znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého sa odsudeny dopustil zrejmé z rozsudku,
ktory je predmetom uznavacieho konania.

Za ucelom zhojenia vady uvedenej v predchadzajicom odseku najvyssi sud poziadal o stanovisko
dotknuty organ Statu pévodu, pricom sucasne poziadal aj o zaslanie dodatoénych informacii potrebnych
na rozhodnutie o odvolani, medzi ktoré mozno zaradit' aj napriklad dodatocné zaslanie opraveného
osved€enia, respektive nového osved¢enia obsahujliceho zdkonom stanovené naleZitosti tak, aby bolo
mozné rozhodnit o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Na uvedent ziadost, realizovanu
prostrednictvom prislu§nych organov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vSak prislusné
organy Statu povodu vobec nereagovali. Vzhladom na relativne znaéne kratku zostavajicu vymeru
trestu odnatia slobody, ktord mal odstideny vykonat najvy$$i sad poznamenava, Ze skutoCnost, Ze
odsudeny vykona uloZeny trest odiatia slobody 25. jina 2019, len zvyraznila nutnost urychleného
postupu zo strany dotknutych organov Statu pdvodu, ku ktorej v kone¢nom désledku vobec nedoslo.
Najvyssi sud podotyka, Ze na reparaciu uvedenej vady poskytol dotknutému organu §tatu pdvodu tomu
zodpovedajici priestor aj lehotu, avSak tento aj po urgencii zo strany najvys$Sicho stdu, vykonanej
prostrednictvom prislu§ného pracovnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nijak
nereagoval.

Najvyssi sud uzatvara, Zze pre nemoznost jednoznacnej identifikacie dotknutého skutku z pravno -
kvalifikaéného hladiska vyplyvajicu z uvedenej zavaznej formalnej vady osvedCenia a jeho zrejmej
neuplnosti, ku zhojeniu ktorej nedo§lo ani v odvolacom konani, neboli splnené podmienky na pozitivne
rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia sudu Ceskej republiky.

S ohl'adom na vysSie uvedené preto nezostalo najvyssiemu sudu iné ako rozhodnut’ tak, ako je uvedené



vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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