Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/12/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 3213010152

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3213010152.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. V. pre pokrac¢ovaci zlo€in znésilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona a zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona o dovolani obvineného G. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, sp.
zn. 2T0/92/2017 z 26. jina 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. V. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/53/2013 z 9. augusta 2017, bol
obvineny G. V. uznany za vinné¢ho zo spachania pokracovacicho zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

- v presne neurcenom case v skorych rannych hodinach dna 5. jula 2010 na blizSie neSpecifikovanom
mieste na tizemi Pol'skej republiky pocas cesty do Talianska v kabine kamionu zn. Mercedes - Benz
1841 LS 934, ev. ¢. 1., vykonal pohlavny styk s maloletou X.. O.., nar. XX. E. XXXX, ktorému sa mal.
X.. O.. brénila odstrkadvanim obvineného, platom a prosenim, Ze ju to boli a aby s tym prestal, avSak
fyzicky silnej$i obvineny maloletej vyzliekol oble¢ené spodné pradlo a deku, ktorou sa zakryvala pred
obvinenym, silou odpor maloletej premohol a vykonal na nej stloz,

- v presne neur¢ené¢ho diia v obdobi od 5. jula 2010 do 8. jula 2010 v no€nych hodindch na blizSie
nespecifikovanom odpocivadle na tizemi Pol'skej, Slovenskej alebo Rakuskej republiky pocas cesty do
Talianska v kabine kamionu zn. Mercedes - Benz 1841 LS 934, ev. ¢. 1., opdtovne vykonal pohlavny



styk s maloletou X.. O.., nar. XX. E. XXXX, ktorému sa mal. X.. O.. branila odstrkavanim obvineného,
plaCom a prosenim, ze ju to boli a aby ju nechal tak, ¢o obvineny neuposluchol a fyzicky silnejsi
obvineny maloleti vyzliekol donaha, hovoril jej aby sa nebdla a nakol’ko maloletd fyzicky silnejSicho
obvineného nevladala odtlacit’ obvineny silou odpor maloletej premohol a vykonal na nej suloz,

v bode 2/

- v presne neur¢ené¢ho diia v obdobi od 5. jula 2010 do 8. jula 2010 v no€nych hodindch na blizSie
nespecifikovanom odpocivadle na tizemi Pol'skej, Slovenskej alebo Rakuskej republiky pocas cesty do
Talianska v kabine kamiénu zn. Mercedes - Benz 1841 LS 934, ev. ¢. 1., s kratkym ¢asovym odstupom
potom ako sa dopustil obzalovany druhého ¢iastkového utoku skutku pod bodom 1 a potom ako sa mal
X.. O.. obratila na bok s tym, ze sa zakryje dekou, I'ahol si ku nej a vykonal na nej analny styk, ktorému
samal. X.. O.. tiez bréanila a nasledne uz len plakala.

Za to bol obvinenému podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v TrenCine uznesenim, sp. zn.
2T0/92/2017 z 26. jina 2018, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) (spravne malo byt pism. i) Trestné¢ho poriadku,
a teda ze bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni dovolania namietal, ze konanim organov ¢innych v trestnom konani a vo veci konajucich
sudov doslo k naruSeniu totoznosti skutku a taktiez jeho konanie nemalo byt postidené ako viac¢inny,
ale ako jedno¢inny subeh tychto trestnych ¢inov. Vznesené obvinenie, podana obzaloba a skutky, za
ktoré bol obvineny odstideny, nekore$ponduji. Z ich opisu nie je zrejmé, ¢i ide o to isté konanie. Ani v
uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v podanej obzalobe nie je skutok, ktorym mal spachat zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona preukazatelne opisany tak, aby
nemohol byt zameneny s inym skutkom, pricom z uznesenia vySetrovatela nie je zrejmé ani to, ze by
malo ist o pokra¢ovaci zloCin spachany dvomi ciastkovymi Utokmi. Prokurator nere$pektujic
ustanovenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku a ignorujiac § 206 ods. 5 veta prva Trestného poriadku
podal obzalobu pre uvedeny zlo€in ako pokracovaci trestny ¢in spachany dvomi ¢iastkovymi utokmi.
Pokial’ ide o skutok kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, v obzalobe je skuto¢ne popisany rovnako ako vo vzneseni obvinenia, avSak v rozpore
s rozhodnutim 2Tdo/49/2013 tak, ako keby bol vo vzt'ahu ku skutkom pod bodom 1) spachany vo
viacéinnom subehu a nie v jednoé¢innom subehu. Pokial’ ide o zachovanie totoznosti skutku, mechanické
konStatovanie, ze totoznost’ skutku je vzdy zachovana, ak je zachovand aspoil totoznost nasledku
napriek tomu, ze ku skutku malo dojst’ na tzemi uplne iného §tatu a v inom case, nepoklada za suladné
so zakonom. Zachovana totoznost’ skutku je iba v pripade, ak je skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia
a v nasledne podanej obzalobe, na zaklade ktorej stid rozhoduje, opisany takym spésobom, aby nemohol
byt zameneny s inym. Ak tato podmienka nie je splnend, straca polemika o totoznosti skutku zmysel. Je
nepochybne zavaznym poruSenim prava na obhajobu, ak je skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia a v
obzalobe opisany tak neurcito a Siroko, Ze v podstate akykol'vek jeho opis bude mozné pokladat’ za opis
totozného skutku. Prave z tohto dévodu mu bolo znemoznené riadne uplatnenie prava na obhajobu,
ked’ze vzhl'adom na opakovane poskodenou menené vypovede vo vzt'ahu k tomu kedy, kde a za akych
okolnosti sa mali skutky odohrat’, svoju obhajobu musel vzdy zamerat’ na iny ¢asovy usek a iné miesto,
kde podla obzaloby k spachaniu trestnej ¢innosti malo prist. Je zarazajuce, ze sud ustalil jeho vinu tak,
ze sa skutok mohol odohrat’ na alternativnym spésobom stanovenom mieste a v alternativhom case. Je
nepochopitelné, ze vzhl'adom na tieto pochybenia, sa ani jeden z organov ¢innych v trestnom konani,



ktoré vo veci konali, nezaoberal tym, ¢i nedoslo k poruSeniu zdkona v ustanoveniach § 206 ods. 4, ods.
5 Trestného poriadku, ktoré uklada pre kazdy d’alsi zisteny skutok, resp. ¢iastkovy ttok pokracovacieho
trestného ¢inu povinnost’ rozsirit' tieto obvinenia s tym, ze v pripade, ze sa v konecnom désledku
spachanie niektorého skutku nepotvrdi, je vo vztahu k nemu potrebné vydat' aj samostatné procesné
rozhodnutie. Zavazné pochybenie v ¢innosti organov pripravného konania v tejto trestnej veci a nasledné
prijatiec podanej obzaloby sidom bez toho, aby bolo toto pochybenie odstranené, sa podla jeho nazoru
podpisali pod skuto¢nost, ze jeho pravo na spravodlivy proces nebolo ddsledne respektované. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine bol poruseny
zakon, napadnuté uznesenie zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v
Trenéine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. S poukazom na § 380 ods. 4
Trestného poriadku tiez navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky prerusil jeho vykon trestu
odnatia slobody az do vydania rozhodnutia o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny stid na podklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravne
ustalil skutkovy stav veci, uznal vinu odsudeného, jeho konanie spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke
a zaroven mu za jeho spachanie ulozil spravodlivy a primerany trest. Senat krajského sudu nasledne
zakonne a vecne spravne odvolanie obvineného zamietol. Protipravne konanie obvineného preukazali
predovsetkym opakované svedecké vypovede poskodenej, ktoré aj naprick odstupu znacného casu,
ktory ich oddel'uje niclen od seba samotnych, ale predovSetkym od ¢asu spachania trestnej ¢innosti,
velmi podrobne popisali trestnu ¢innost’, priCom tieto su aj naprick spominanému ¢asovému odstupu v
podstatnych rysoch zhodné a navzajom sa dopliaji, ¢o samé o sebe len potvrdzuje ich vierohodnost’.
I$lo o spontannu a obsirnu vypoved obete trestného ¢inu, obsahujuicu najmensie podrobnosti a detaily
okolnosti objasiiovanej trestnej ¢innosti. Obhajoba obvineného je uc¢elova, pokial’ ide o postupnu tpravu
a konkretizaciu objasnovanych skutkov do ich konec¢nej podoby $pecifikovanej vo vyrokovej Casti
pravoplatného rozsudku v komparacii s ich znenim obsiahnutym v skor$ich $tadiach trestného konania,
tato vzdy vyplynula z dokaznej situdcie existujicej v Case vydania prisluSnych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani a vZdy mala svoj odraz v danom ¢ase vykonanych dékaznych prostriedkoch.
Totoznost” skutkov bola zachovana v kazdom Stadiu trestného konania. V trestnom konani nedoslo k
poruSeniu prava na obhajobu obvineného, nakolko od vznesenia obvinenia mal moznost’ ¢o najsirSicho
uplatnenia svojich prav. Tym, Ze sudy ustélili skutky pod bodom 1/ rozsudku ako pokraCovaci trestny
¢in, rozhodli v prospech obvineného, pretoze ak by to vyhodnotili ako samostatny trestny ¢in, zjavne by
pre obzalovaného Slo o nepriaznivejSie rozhodnutie. Taktiez sudy rozhodli spravne, ked’ skutky posudili
ako viacCinny subeh trestnych ¢inov spachanych samostatnymi skutkami. Vzhladom na uvedené
skutoénosti je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, preto
navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného G. V. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako



navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam S$pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamysTlal urobit’
z najvyssieho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovod uvedené v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
7o zdujmu $tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. IV US 98/2014, z 18. marca 2015 vyslovil, ze
namietka nezachovania totoznosti skutku medzi rozsudkom a obzalobou je Specificka a tizko suvisiaca s
realizdciou a naplnenim préva obvineného na obhajobu. Preto takato namietka obsahovo zodpoveda



dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny svojim dovolanim sice vecne, ale nie relevantne napadol uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine
s odkazom na poruSenie totoznosti skutku, s ohl'adom na dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

Najvy$§i sud nezistil také pochybenie stidov nizsich stupiiov, ktoré by naplitalo dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to ani s odkazom na totoznost’ skutku.

K namietke obvineného, ze nebola zachovana totoznost’ skutku, preto ze ,,skutky, za ktoré bol uznany za
vinného nekoreSponduji s uznesenim o vzneseni obvinenia a s obzalobou...“, dovolaci sud
poznamenava, ze skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku),
sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty v tzv. ,skutkovej vete* musi
vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie. Zo skuto¢nosti,
ze sud méze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, nemozno vyvodit’ zaver,
ze medzi obzalobnym névrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Gplna zhoda. Std musi
skutok uvedeny v obzalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost do
rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe
modifikujt, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto¢nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist od zaiatku trestného stthania az do jeho skoncenia o Uiplni zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou orgédnov €innych v trestnom konani i sudu, sa moézu ziskané poznatky o skuto¢nosti
zmenit. Niektoré tidaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ¢i obzalobe moézu vo vzijomnom
porovnavani a v porovnavani s rozsudkom odpadnut, niektoré moézu pribudnit’ a iné sa mézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
préva.

Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v i€asti obZalovaného na urcitej udalosti vo
vonkajSom svete, ktord je uvedenda v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom v§ak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt uplne zhodné, staci, ak su asponl s€asti zachované v rozhodnuti sidu (na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou. Podstata skutku preto nebude porusend, ak sa
zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu,
pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spésobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavnom pojednavani, méze udrziavat totoznost’ skutku
totoznost” spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednavani skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku,



- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmiefiujica pouzitie vysSej trestnej sadzby alebo okolnost’, ktorej pravne zhodnotenie zakladd znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspont ¢iasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmé skutkovych,
odréazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tato otazku vzdy individudlne, podla okolnosti konkrétneho
pripadu.

S ohl'adom na vysSie uvedené boli organy ¢inné v trestnom konani, ako aj stid opravnené a napokon i
povinné modifikovat’ priebeh skutkov, prihliadnuc na vykonané ddékazy, pricom podstatnym je, Ze
totoznost’ skutkov v odsudzujuicom rozsudku zostala v predmetnej veci vo vztahu k obzalobe i k
uzneseniu o vzneseni obvinenia zachovana.

Porovnanim obzaloby, uznesenia o vzneseni obvinenia a napokon i rozsudku stidu mozno zistit, Ze
uprava skutkov bola vhodna a nalezita, pretoze zodpovedala dosiahnutému stupniu dokazovania.

Prokuratorka v obzalobe spravne posudila a oddvodila Gpravu pravnej kvalifikacie oproti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, ako v bode 1/ obzaloby - dva ¢iastkové ttoky jedného pokracovacieho zlo¢inu
znasilnenia a v bode 2/ obzaloby - zloCin sexudlneho nasilia. K zmene skutkovej vety v obzalobe oproti
uzneseniu o vzneseni obvinenia do§lo v podstate len v tom, Ze prokuratorka slovné spojenie ,,...vykonal
na nej dva krat pohlavny styk...* (pouzité v uzneseni o vzneseni obvinenia) identifikovala a §pecifikovala
v druhom ¢iastkovom tutoku ako ,,opdtovne vykonal...“. V sulade s tym (s vyS$$ie uvedenou upravou
skutkovej vety) prokuratorka spravne pravne kvalifikovala konanie obvinené¢ho ako dva ¢iastkové utoky
jedného pokracovacieho trestného ¢inu. Takymto postupom prokuratorky nedoslo k porusSeniu
totoznosti skutku, pretoze konanie obvineného i nasledok jeho konania zostali aj po upresneni zachované.
Zmena pravnej kvalifikacie (zo zloCinu znasilnenia na pokracovaci zlo¢in znasilnenia) sa taktiez nijak (a
uz vobec nie negativne) nedotkla prava obvineného na obhajobu, pretoze obvineny od samého zaciatku
vedel, Ze je stihany za to, ze dvakrat proti voli poSkodenej vykonal s fiou suloz.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia (str. 14 - 18) vyplyva, Ze sud pristapil ku korekcii Casu a
miesta, kde k predmetnym zlo¢inom malo doéjst na zaklade vykonanych dokazov, najmid vypovedi
poskodenej. Ked'ze doslo len k drobnym upravam skutkovych zisteni (miesto, ¢as), ktoré nijakym
sposobom nenarusili skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie a podand obzaloba v ich samotnej
podstate, nemozZno akceptovat’ namietku obvineného, ze skutky v rozsudku nekoreSponduji so skutkami
v obZalobe a v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovolaci std si neosvojil argumenty obvineného v dovolani o nutnosti postupovat’ podl'a § 206 ods. 5
Trestného poriadku.

Podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku ,,Ak v priecbehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
vyjde najavo skuto¢nost’, ktora dostato¢ne oddvodiuje zaver, Zze obvineny spachal pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia d’al§i ¢iastkovy Utok pokracovacieho trestného ¢inu, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, roz$iri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alsi
ciastkovy utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu®.

Tu si treba uvedomit’, Ze v pripade druhej stloZe neslo o d’alsi ¢iastkovy itok, ktory by dodato¢ne vysiel
najavo, ale len o modifikaciu pdvodného skutku (pre ktory bolo vznesené obvinenie - ,,...vykonal na nej
dva krat pohlavny styk...”), z ktorého jasne, zretelne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, Ze k
znasilneniu maloletej doslo dvakrat. Ako je vidiet, v predmetnej veci nemohlo byt (celkom logicky, ale i
zakonne) postupované podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku.



Upravou skutku v rozsudku oproti obzalobe, resp. uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ziadnom pripade
nedoslo k poruSeniu totoznosti skutku (vid® vy$sSie) a tak nemohlo dojst’ ani k poruseniu préva na
obhajobu obvinené¢ho G. V.. Najvys$si sud preto nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o zZiadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totizto v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. S ohladom na to nemdze dovolaci sud skiimat’ pravne zavery a dokazné tivahy
sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov zalovanych
trestnych cinov.

Otazka posudenia, ¢i trestné ¢iny, o ktorych sa kona na zaklade obzaloby (teraz trestny ¢in znasilnenia a
trestny ¢in sexualneho nasilia), boli spachané v jedno¢innom, resp. vo viac¢innom subehu, je prioritne
otazkou hmotného prava (jednota skutku je pojem hmotného prava, ktory ma vyznam najma pre urcenie
toho, ¢i skutok ma znaky len jedného trestného ¢inu alebo ¢i ma znaky viacerych trestnych ¢inov)
patriaca do kategorie ,,nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku a preto je potrebné zaoberat’ sa
nou ako okolnostou, ktord by mohla naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

K subehu trestnych ¢inov mozno uviest’ nasledovné:

O subeh trestnych ¢inov (konkurenciu) ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov predtym, ako bol za niektory z nich vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého stupna (ktory
neskor aj nadobudol pravoplatnost), a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich.

O jedno¢inny subeh (idedlna, formalna alebo stiasna konkurencia) ide vtedy, ak pachatel jednym
skutkom spacha viac trestnych cinov, ktoré ohrozuji alebo poruSuju rovnaky druhovy objekt
(rovnorody jedno¢inny subeh), resp. ohrozuji alebo porusuju rozdielny druhovy objekt (réznorody



jedno¢inny stibeh).

Zékladnym zmyslom jedno¢inného stibehu je plne vystihnut’ povahu a zavaznost pachatelovho konania,
ktora bude v stlade s tym najlepsie vyjadrena v pripade, ak bude kazdy zo zbichajicich sa skutkov
pachatela posudzovany podla v§etkych ustanoveni Trestného zakona, ktoré sa nan vztahuju. Vynimku
tvoria pripady, ked je jednoCinny subeh vyliceny (pomer Speciality, pomer subsidiarity, fakticka
konzumpcia skutkovych podstat trestnych ¢inov, pokraovaci trestny ¢in, hromadny trestny ¢in, trvaci
trestny Cin a trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného zdkona.)

O viac¢inny subeh (redlna, materialna, postupna konkurencia) ide vtedy, ak viacerymi skutkami bolo
spachanych viac trestnych ¢inov, ktoré ohrozuji alebo porusuji rovnaky druhovy objekt (rovnorody
viac¢inny subeh), resp. ohrozujil alebo porusuji rozdielny druhovy objekt (rd6znorody viac€inny subeh).

Pri viac¢innom subehu ide vzdy o viacero konani, pri¢om zarovenn musi byt splnend podmienka, ze ide o
¢iny samostatné, ktorych skutkovy zaklad nesmie byt, na rozdiel od jedno¢inného subehu, ani ¢iastocne
spolo¢ny (tento pripad).

Kym viac¢inny stbeh predpoklada viac skutkov (samostatnych utokov) a kazdy z tychto skutkov sa
posudzuje ako samostatny ¢in, pri jedno¢innom subehu ide o skutok jediny. Pojem skutok nemozno
zamienat' s pojmom trestny ¢in, pretoze kazdy trestny ¢in musi byt skutkom, no nie kazdy skutok je
trestnym ¢inom (moéze ist’ o priestupok, spravny delikt, disciplinarne previnenie alebo o int udalost’,
ktoré nezaklada trestnopravnu a ani administrativnu zodpovednost’ konajiceho).

V zmysle § 8 Trestného zakona plati, Ze kazdu trestni Cinnost’ pachatela treba posudzovat podla
vSetkych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych zakonné znaky boli naplnené. Iba takymto
sposobom mozno komplexne posudit’ celkovu trestnii ¢innost’ pachatela a uréit’ primerany trest. Z
uvedeného pravidla existuji vynimky vyplyvajice z pomeru jednotlivych skutkovych podstat, pricom
zavaznost v niektorych pripadoch plne vystihuje posudenie skutku iba podla jedného z niekolkych
ustanoveni, ktoré sa nai vztahuji (vid’ vyssie vyluc¢enie jedno¢inného subehu).

V predmetnej veci zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna (bod 2) vyplyva, Zze obvineny ,....s
kratkym ¢asovym odstupom po tom ako sa dopustil...*, ,.... a po tom ako sa mal. X.. B.. obrétila na bok
s tym, Ze sa zakryje dekou, I'ahol si ku nej a vykonal na nej andlny styk ...

Takéto znenie skutku pod bodom 2 zretelne oddel'uje predchadzajice konanie obvineného (znasinenie)
od jeho nasledného konania (sexudlneho nasilia) s presnym a jednoznaénym vyjadrenim postupnosti
tychto konani.

K spéachaniu trestného ¢inu sexualneho nasilia v tejto veci doSlo az po dokonani (dokonceni - trestny ¢in
znasilnenia je dokonany spojenim pohlavnych orgédnov muza a Zeny, ale je dokonceny az ukonc¢enim
stloze a teda odstranenim protipravneho stavu) druhého ciastkového utoku zlo¢inu znasilnenia.

Okolnost’, ktord charakteristicky odliSuje oznaCené trestné Ciny, je nielen spdsob ich vykonania (iné
sexualne praktiky), ale aj ina subjektivna stranka pachatela pri ich realizacii - pri trestnom cine
znasilnenia zamerana len na vykonanie stloze a spravidla vlastné uspokojenie pachatela a pri trestnom
¢ine sexualneho nasilia zamerand prave na vykonanie sexualnej praktiky odli§nej od suloze. V
neposlednom rade velmi vyznamnu ulohu v rozliSeni obidvoch trestnych ¢inov - konani zohrava
vnimanie Gtoku zo strany obete. Obvineny sa dopustil trestného ¢inu sexudlneho nasilia vo¢i maloletej po
tom, ako dokoncil trestny Cin znasilnenia s takym casovym odstupom, ktory vyluc¢uje posudenie jeho
konania voci maloletej len ako jedného konania a teda posudenie trestného ¢inu znasilnenia a trestného
¢inu sexualneho nasilia v jedno¢innom subehu.

Najvyssi sud uzatvara, Ze zo strany obvineného V. v bode 2 rozsudku (sexudlne nésilie) vo vztahu k
druhému ¢iastkovému tutoku trestného ¢inu znasilnenia v bode 1 rozsudku i§lo o samostatné konanie -
samostatny skutok a preto sudy nizSich stupiiov spravne konanie obvineného kvalifikovali ako viac¢inny



stbeh, a nie ako jedno¢inny stibeh uvedenych trestnych ¢inov. Preto dovolaci sud tato namietku
obvinené¢ho nepovazoval za opodstatnent na konStatovanie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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