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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: R. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX U., zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava 811 02,
ICO: 31340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0, so sidlom Dvoiakovo nabreZie 8A,
Bratislava 811 02, ICO: 47 232 471, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a primerané finan&né
zadostucinenie vo vyske 900 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
29Csp/148/2020 - 88 zo dna 24.05.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uUvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2007, v &lanku 5. Predéasné splatenie tveru, a ukonéenie ZoU, bod 5.4, v
obchodnych podmienkach pre Uver v zneni: ,V pripade , ak sa Uver stane predCasne splatnym v zmysle
bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru trokom podla Oznamenia a urokom
z omesSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to az do ¢asu UpIného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voci Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, Zze zalobkyni priznava vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

1l. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, cit.:
. Urcéuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 30.08.2007
v €asti 2. - Zmluva o uvere - bod., v zneni:

.Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v
nich predlozené a potvrdzuje ich prevzatie,

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria 30.08.2007, v
¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpec&enie, bod 4.6 v obchodnych podmienkach
pre uver, v zneni:

.Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeSkania (3) urok z



uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohlfadavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia®,

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
[ll. V prevySujucej Easti Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zamieta .

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta .

VI. Vo vztahu k vyroku |. - lll. prizné&va Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 33,32%.

VII. Vo vztahu k vyroku IV.a V. prizn ava zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 298 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP),§ 52, § 53 ods. 1, 4, § 566 ods.2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela

3. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v Casti 2 zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 30.08.2007 v bode 1 a v bode 4.6 a 54
obchodnych podmienok. Suc¢asne Ziadala zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuginenia vo vyske 900 eur, t.j. za kazdu zmluvnd podmienku & 300 eur. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou dna
30.08.2007 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 50.000 Sk s
uvedenim datumu splatnosti prvej splatky 26.09.2007, poctu splatok 50, datumov dalSich platieb vzdy
k 26. dfiu v mesiaci, celkovej vysky nakladov 28.007,86 Sk, vy8ky mesacénej splatky 1.670 Sk, RPMN
25,59 % a urokovej sadzby 23 %. Podla bodu 1 €asti 2 zmluvy klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze
sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené a
potvrdzuje ich prevzatie. Podla bodu 4.6 obchodnych podmienok platby od klienta sa vo¢i pohladavke
banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
1. na poplatky podla sadzobnika, 2. urok z omeSkania, 3. Urok z Uveru, 4. splatka istiny Uveru. V
pripade viacerych pohladavok banky voci klientovi sa platby klienta zapocitavaju najskor na pohladavku
skér splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného uctu vedeného bankou, podpisom zmluvy o Uvere udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s
inkasom peniaznych prostriedkov z tohto Uc¢tu na ucely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo zmluvy
0 Uvere. Banka je opravnena zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky vodi klientovi bez ohladu
na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam klienta vo¢i banke. Podla bodu 5.4 obchodnych
podmienok v pripade, ak sa uver stal pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 obchodnych podmienok,
banka je opravnena urocit' nesplatenu istinu iveru urokom podla oznadmenia a urokom z omeskania vo
vyske stanovenej v oznameni a to az do ¢asu uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.
5. Prvoindtan¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3
ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., z Eoho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyva.
Na zaklade vySSie uvedeného sud ustalil, ze zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky nie je
vylu€ena ani v individualnom spotrebitelskom spore. Pokial ide o zmluvnd podmienku uvedenud v bode
4.6 obchodnych podmienok, sud prvej indtancie mal za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne
vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze neredpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem
spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale
pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Uc¢ele platby spotrebitela lubovdlu dodavatela, teda
jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prislusenstva, ale v koneénom dosledku aj o vySke samotne;j
istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela nepredvidatefnym. V pripade nezaplatenia splatok tveru méze veritel od zmluvy odstupit,
pripadne uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeSkania zo stale



nezaplatenej istiny splatky. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu
rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co/71/2019 a sp. zn. 29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co/61/2019, sp. zn. 29Csp/198/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
9CoSp/40/2020.

6. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v €asti 2 bodu 1 zmluvy, aj tato obdobna zmluvna podmienka
uz bola vyhlasena za neprijatelna vo vztahu k dodavatelovi a Slovenskej sporitefni a.s. rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom KS v
PreSove zo dna 27.04.2017 pod sp. zn. 2Co0/41/2016, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 29Csp/82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/81/2019. Bolo
konstatované, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. ) Obgianskeho
zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dbkazné bremeno v
otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov &tatnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenaSa dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s esencidlnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo
zakona.

7. V danom pripade sa sud prvej indtancie vSak nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.4 obchodnych podmienok, a to s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR zo 16.06.2020 pod sp. zn. 5Cdo/42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR 1/2021, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu periazi. Otazka kumulacie zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni
uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie
odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike
vyjadrilo absentuje. Zmluva o Uvere uzatvorenda medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou
podliehajucou zak. €. 129/2010 Z.z, ktory v8ak nepokryva vSetky otdzky vzniku Uverového zmluvného
vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu
je diznik povinny platit aroky z poskytnutého uveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z omeskania,
vysku urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Z ust. § 497 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroéna. U
spotrebitelskych uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat uvedenie doby trvania
zmluvy. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sugasnej pravnej
uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’ Uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta 1. Obchodného z&konnika je uvedené len
to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho zakonnika &i Zakona o spotrebitel'skych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z veru az
do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeSkania dlznika s platenim Uveru ani v prospech diznika
ani v prospech veritefa. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda
presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

8. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie jej spotrebitelskych prav existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v uverovom vztahu so Zalovanym v zmysle ust. § 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika. Cielom finanéného zadostucinenia je dovi8enie ochrany poruSeného prava
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi st uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych
zak. & 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prav alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, ale
staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitelovi redlne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostuc€inenia mbéze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poziadavku ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna
tedria, ako aj aplikacna prax spéjaju institut nahrady $kody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom.
Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach SR a kon$tantnej judikatiry sleduje
vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je takd, ktorej cielom nie
je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pésobi
preventivne. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a tieZ ma pravo domahat sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

9. Sud prvej inStancie mal za nesporne preukazané, Ze Zalobkyfa si v predmetnom konani vodi
Zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako dodavatela
preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie uplne postaCuje len samotnd existencia hrozby vzniku ujmy pocas u€innosti zak. ¢.
250/2007 Z.z. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval
samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avsak iba Ciasto¢ne. Pri
stanoveni vySky primeraného finan&ného zadostucinenia sud vychadzal zo zavaznosti poruSenia prav,
povinnosti, z okolnosti na strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostudinenia neméze sliuzit na finanéné obohatenie
sa zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

10. Za daného stavu s ohfadom na porusenie prav Zzalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa uspesSne domohla na sude, je narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodny. Zalobkyna bola natena podniknut kroky na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Zalobkyna v8ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila len svojou
uspesnostou v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatriuje satisfakciu
za poruSenie jej prava ako spotrebitelky, ktoré bola nutena branit. Neuviedla i konanie Zalovaného
viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito
negativnymi désledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti
s nekalym konanim Zalovaného, je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socidlnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/25 a 32/2020). Preto poukazujuc na vSetky okolnosti pripadu povazoval sud za
primeranu vy3ku finanéného zadostudinenia sumu 100 eur. Vychadzal zo skuto&nosti, Zze zo strany
Zalovaného doSlo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske prijatych pineni z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo
strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
potom priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela.

11. Pokial Zalovany namietal priznanie finanéného zadostulinenia z dévodu, Ze ide o predCasné
rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az
nasledne ako uspesny méze uplatnit’ si pravo na primerané finanéné zadostucinenie, tato namietka
je nespravna a zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist aZz o nasledné konanie.
Naopak, pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje



finanéné zadostuCinenie, v pripade Uspechu jej toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného
porusenia, teda neuspechu spotrebitela musi byt zdkonite aj tento narok zamietnuty (poukazal na
rozsudok OS Brezno zo dria 28.03.2018 pod sp. zn. 2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v
Banskej Bystrici zo dfia 11.06.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018; obdobne OS Dunajska Streda zo dna
20.03.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dha 25.06.2019 pod sp.
zn. 9Co/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.09.2015 pod sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS
v Ziline zo diia 28.06.2016 pod sp. zn. 11Co0/471/2015 a rozhodnutie NS SR zo diia 30.01.2019 pod
sp. zn. 6Cdo/127/2017).

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe sud prejednaval v spolo€nom
konani viacero pravnych veci, povazoval pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazdu z tychto
veci za samostatnu. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich
rozhoduje v jednom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.10.2012 pod sp. zn. 3MCdo/11/2011).
Vo vztahu k naroku Zalobkyne o urlenie prijatefnosti zmluvnych podmienok sud prvej indtancie o
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfia sa v predmetnom konani
domahala ur€enia neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok, pri¢om sud Zalobe vyhovel v €asti o
uréenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok a Zalobu zamietol o ur€enie neprijatelnosti jedne;j
zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyria v tejto Casti Zaloby uspech 66,66 % a
neuspech 33,34 % z hodnoty sporu a preto jej patri ndhrada trov konania vo vySke percentualneho
rozdielu Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 33,32 %.

13. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na dévodovu
spravu k ust. § 255 CSP, z ktorej vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zdsada uspechu v spore,
ako esencialne kritérium priznania nadhrady trov konania. Podla tejto zasady méze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke, kedZe vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

14. Proti vyrokom lll. a VI. uvedeného rozsudku podala Zalobkyria odvolanie z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zamietavy vyrok rozsudku sud prvej instancie oddvodnil
predovSetkym uznesenim Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Zaver
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR povaZuje za vecne spravny, avSak z inych skutkovych a pravnych
dovodov. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prindlezi veritelovi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu peniazi. Ziadne dal$ie riadne uroky z istiny
Uveru po zosplatneni Uveru veritelovi nembzu vzniknut, nakolko celé uroCenie Uveru, aké veritelovi patri
podfa Uverovej zmluvy, uz je zosplatnené spolu s istinou. Interpretacia kumulacie riadnych drokov s
urokmi z omeskania vedie k tomu, Ze veritel poZaduje riadne uroky z diZnej istiny duplicitne, nakofko
uroky zo zosplatnenej sumy ako celku uz obsiahnuté su, ¢o znamena, Zze pozaduje Uroky uz aj zo
zosplatnenych urokov. Za neprijatefnu povaZzuje aj tu €ast zmluvnej podmienky, ktora umoZziuje banke
pozadovat Urok z istiny uveru az do €asu Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.
Mohla by nastat’ situacia, ze by takto zaplatené uroky z tveru prevysSili vySku urokov z Uveru, aku by
diznik zaplatil pri riadnom plneni povinnosti ako cenu penazi. Predmetnid zmluvna podmienku povaZzuje
za neprijatefnu z dévodu, Ze umozfiuje duplicitu Uroku z istiny uveru po zosplatneni Uveru, umozfiuje
pozadovat urok z istiny Uveru az do splatenia dlZznej zosplatnenej sumy, ¢o mdze predstavovat sumu
prevySujucu sumu, na ktort by mal Zalovany narok pri riadnom splateni Uveru a umozriuje zalovanému
pozadovat urok z omeSkania v netransparentnej vySke. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
15. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred, a to 21.01.2022 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

17. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie



sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

18. KedZe odvolanim neboli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ozna¢ené bodmi I, Il.,
IV.,V. a VII., rozsudok v uvedenych Castiach v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.
19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Je potrebné konstatovat, Ze sudna prax bola v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nejednotna
v otazke kumulacie zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po predéasnom zosplatneni
Uveru, a to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.

23. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych sa vyslovne riesila
predmetna pravna otazka, a ktoré zaroveri mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

24. |de predov8etkym o uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dria 16.06.2020, ktoré
vo svojom oddvodneni uviedol aj sud prvej inStancie, a ktorym bolo vyslovené, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefazi. K uvedenému pravnemu zaveru sa pripojili aj iné senaty najvyssieho
sudu vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 8 Cdo/118/2020, 7Cdo/186/2020. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020,8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019.

25. Najvyssi sud vyslovil, Ze ,zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, €i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo®.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na zaver rozhodnutia najvy$Sieho sudu, podla ktorého ,pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor8i. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak dlznik-spotrebitel nema



v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody*.
27. So zretelom na vysSie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery najvysSieho sudu, odvolaci sud
kons$tatuje, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a nespravne si vylozil zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, ked zamietol Zalobu o ur€enie, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 5.4 obchodnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze v zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru ma Zalovany narok na zmluvny urok iba
za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba dohodnuta v pripade riadneho splacania
uveru t.j.do ¢asu pévodne dohodnutej koneénej splatnosti uveru.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, dodavatel ma pIné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat’ aj
uroky z omes&kania ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby
uroky z omeskania neboli v rozpore s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

29. Zo zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.4 obchodnych podmienok je vSak zrejmé, Ze s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno povazovat dohodu o Urokoch z ome&kania, ktorou
si veritel sdm urci ich vysku ,Oznamenim® za dohodu, ktora nespdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navy$e tato podmienka spifia aj dalsi
znak neprijatefnej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe sa tyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, pricom tato podmienka nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne (nie je uvedena konkrétne vyska urokov z omeskania, tato je ponechana na Uvahe veritefa,
ktorym si urok z ome8kania uréi v Oznameni). Tiez je potrebné skon$tatovat, Ze nebola dohodnuté
individualne vzhladom na jej zaclenenie do rozsiahleho textu Obchodnych podmienok.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla
ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

31. O trovach konania v Casti tykajucej sa urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok rozhodol
odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom
na zmenu napadnutého rozsudku bola Zalobkyna v konani tykajucom sa naroku uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok (prvoinstanénom aj odvolacom) plne Uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP patri narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



