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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q., byvajiceho v B. zastupeného advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej Kooperativa poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18 C 189/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 15. decembra 2016 sp. zn. 11 Co 138/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2016 sp. zn. 11 Co 138/2015 a rozsudok
Okresného sudu Humenné z 30. aprila 2015, ¢. k. 18 C 189/2014-48z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. aprila 2015 ¢. k. 18 C
189/2014-48 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) sumu 12 558 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,52 eur.
Zalovanu zaviazal na povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 6 068,26 eur. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana je v spore pasivne legitimovana ako subjekt, ktorému
povinnost’ phit’ v ¢ase dopravnej nehody vyplyvala z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, u ktorého si Zzalobca naroky na ndhradu Skody
uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., nakol’ko mu bolo dopravnou nehodou z 28.
oktobra 2011 spdsobené tazké ublizenie na zdravi. Zalovana svoju zodpovednost za vznik $kodovej
udalosti nespochybnovala. Sud dospel k zaveru, Ze priznanie zékladnej nahrady $kody z titulu st'aZenia
spolocenského uplatnenia nie je adekvéatne znevyhodneniu Zalobcu v jeho pracovnom, osobnom a
spolo¢enskom Zivote a preto mu priznal uplatnené zvySenie o 50 % podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest’ a nadhrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia oproti zdkladnému bodovému
ohodnoteniu ako zadostudinenie voéi Gitrapam vo vietkych sférach jeho Zivota. Zalobca utrpel §kodu vo
veku 37 rokov - v produktivhom veku, dovtedy zil aktivnym Zivotom po vSetkych strankach, bol Sofér
kamiénu, finan¢ne zabezpeCoval rodinu, venoval sa malej dcére a manzelke, Sportoval. Poskodenie
zdravia v dosledku urazu preukézatelne sposobilo trvalé nasledky a tie sa dokonca prehlbuji. Zalobca je
pasivny a nemohuci, ¢o ovplyvnilo zivot jeho manzelky, ktord neméze porodit’ d’alSie dieta, dcéry, ktora



si nemoze otca pri hrani naplno uzit, Zivot jeho rodiCov, ktorym nedokaze pomahat v zahrade ako
kedysi a priatelov, ktori s nim sa prestali pre zmeny stretavat. Priznand suma (ndhrada) predstavuje
polovicu sumy ur¢enej v lekarskom posudku MUDr. S., zahfiia aj sumu - urok z omesSkania 17,52 eur
(5,5 % urok z omeskania zo sumy bolestného vyplateného Zalovanou s omeskanim za obdobie od 26.
oktobra 2013 do 9. decembra 2013).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 15. decembra 2016 sp. zn. 11 Co
138/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi
sumu 12 575,20 eur s tym, Ze v prevysSujicej Casti zalobu zamietol. Rozsudok stidu prvej inStancie
zmenil aj vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanu zaviazal na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania 5 430,64 eur. Odvolaci sid mal preukazané, Zze zalobcovi vznikla §koda v dosledku
prevadzky motorového vozidla a narok bol uplatneny v sulade so zdkonom. Zalobca preukazal
dostato¢ne svoj narok na ndhradu $kody spdsobenej ublizenim na zdravi. Sud prvej inStancie spravne
zvysil stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ako uvadza vo
svojom rozhodnuti. Urok z omeskania vSak spravne patri za obdobie od 26. oktobra 2013 do 18.
decembra 2013, nakolko k uhrade bolestného doslo dna 19. decembra 2013.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420
pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietala, Ze dokazovanie pred sudom prvej
inStancie aj pred odvolacim stidom nepreukazalo tak( intenzitu nasledkov $kodovej udalosti u Zalobcu,
ktoré by odovodnovali priznanie maximalneho mimoriadneho zvySenia stazenia spoloc¢enského
uplatnenia vo vyske 50 %. Uviedla, Ze vySka konkrétneho odSkodnenia za bolest’ a SSU zavisi jednak od
ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doslo k
zmene stavu pred vznikom Skody a po nom. Sid moéze sumy odSkodnenia nad stanovené najvyssSie
sadzby odS$kodnenia primerane zvysit' iba vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela.
Pre naplnenie hypotézy uvedenej v § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je vSak potrebné, aby nepriaznivé
nasledky pre zivotné tikony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb
alebo naplnenie jeho spolo¢enskych uloh boli vynimo¢né (osobité), a to az do takej miery, Ze bez
zvySenia by odSkodnenie len v rozsahu zéakladného bodového ohodnotenia celkom zrejme nemohlo
splitat’ zakonom stanovent poziadavku primeranosti. Sudna prax pripusta zvy$enie nahrady za SSU nad
rozsah zakladného bodového ohodnotenia len vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela, kedy moznosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené, ¢i Uplne stratené v porovnani s
vysokou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych, ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom $kody alebo vtedy,
ked’ je poskodeny pre nasledky trazu takmer vyradeny zo zivota a jeho predpoklady na uplatnenie v
spolo¢nosti st takmer stratené. Poukazala na to, Ze priznanim navySenia SSU o 50 % sudy v podstate
stotoznili pripad zalobcu so skutkovymi okolnost'ami pripadu, napr. postihnutého ¢loveka, ktory je v
bdelej kéme a odkazany dozivotne na 16zko. Zalobcovi priznané zvysenie nahrady za SSU tak nemé
oporu vo vykonanom dokazovani. Hoci sa zalobcovi v ddsledku urazu moznosti jeho uplatnenia v
niektorych sférach jeho zivota podstatne zuzili, nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho
moznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej miere sa mu st’azili moznosti vykonu celej Skaly ¢innosti,
ktoré pred nehodou vykonéval, ¢o vSak vSetko bolo zohladnené v lekarskom posudku posudzujuceho
lekara. Zalobca potrebuje pomoc s niektorymi &innostami, avsak nie je Uplne nesebestaény. Nie je
vylu¢eny z rodinného Zivota, nakol’ko ma manzelku a dcéru, ktorej sa dokdze venovat’ v ramci svojich
moznosti. Co sa tyka zaverov sidu o psychickych tazkostiach Zalobcu, rovnako aj o jeho tazkostiach v
intimnej sfére, v dosledku ¢oho mal utrpiet manzelsky zivot, uviedla, Ze z tohto titulu si Zalobca
uplatituje narok na nahradu za SSU spolu s narokom na mimoriadne zvySenie SSU v konani pred
Okresnym sudom Humenné, vedenom pod sp. zn. 12 C 199/2014. Zalovanid poukézala na to, Ze
kompetentnym na postdenie rozsahu SSU u poskodeného je predovsetkym posudzujuci lekar, ktory
poskodeného osobne vySetri, ma k dispozicii jeho kompletni zdravotni dokumentaciu, hodnoti
zavaznost’ poSkodenia na zdravi, ako aj predpokladany vyvoj nasledkov. Zakon mu dava moznost’
bodové hodnotenie SSU primerané zvySit' az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktora mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. Tak tomu bolo aj v danom pripade, kedy Zalovana plnila na zéklade lekarskeho



posudku MUDr. S. z 26. juna 2013, ktory SSU zalobcu ohodnotil po¢tom 760 bodov, pri¢om vzhl'adom
na obmedzenia Zzalobcu bodové hodnotenie zvysil podla § 10 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. na
dvojnasobok, t. j. 1560 bodov. Preto vSetky obmedzenia Zalobcu, ako aj jeho vek, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi, uz boli zohladnené vo vydanom lekarskom posudku. Ziadne mimoriadne okolnosti
pritom Zalobca v priebehu stidneho konania nepreukézal. Zalovand ma za to, Ze dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP je zalozeny nedostato¢nym odoévodnenim sudnych rozhodnuti
oboch sudov niz§ich inStancii. Podla jej nazoru odvolaci sud iba prevzal zavery sudu prvej inStancie o
obmedzeniach v rodinnom a spolo¢enskom Zivote bez toho, aby riadne zdovodnil, preco povazoval za
primerané zvySenie nahrady st'aZenia spolo¢enského uplatnenia v maximalne moZznej miere.

4. Zalobca vo vyjadreni povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je pripustné aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba



zastapena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splia nalezitosti stanovené zadkonom (§ 428 CSP), zalovand napada
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym meni rozsudok stidu prvej inStancie vo veci same;.

13. Zalovana podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) podala dovolanie z dvoch dévodov.

14. Prvym uplatnenym dovolacim dévodom je ndmietka vady konania podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

19. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa



vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stdny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Zalovana namieta, Ze odvolaci sud neodévodnil pre¢o povazoval za dovodné a primerané zvysenie
nadhrady stazenia spolocenského uplatnenia v maximalnom moznom rozsahu. Podla jeho néazoru
odvolaci sud len prevzal zavery stdu prvej inStancie. Rozsudok odvolacicho stidu obsahuje podrobné
vysvetlenie dovodov na strane 7 bod 13., podla ktorého z vykonaného dokazovania invalidita Zalobcu
vznikla v roku 2009, av§ak invalidnym by sa zalobca stal aj v dosledku poraneni, ktoré utrpel v suvislosti
s dopravnou nehodou v roku 2011. So zretefom na okolnosti podrobne vyhodnotené stidom prvej
inStancie ako dovody osobitého zretel'a v spojeni s invaliditou povazoval za spravne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia o 50 % v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

22. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska
druhého uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

23. Zalovana v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

24. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ka odévodnila tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). O tom, ¢i je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vSetkych troch procesnych situacii upravenych v
uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c¢/) rozhoduje dovolaci sud, preto posudzoval, tak ako je
niz§ie uvedené, pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

25. Ak dovolatel' oddvodniuje pripustnost dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

26. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

27. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Zalovana v dovolani polemizuje s pravnymi zavermi sudov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia a
kriticky sa vyjadruje o spradvnosti rozhodnutia z hl'adiska priznanej ndhrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia a jej zvySenia. Dovolaci sud na zéklade diferencidcie jednotlivych zloziek dovolacej
argumentacie zalovanej dospel po posudeni obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) k zaveru, Ze zalovana
za otazku, od rieSenia ktorej sa pri svojom rozhodovani odklonil odvolaci sud, povazuje otazku, ,,Ci za
primerané, mozno povazovat zvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia az o 50 % (t. j.
maximalne zvySenie) i za stavu, kedy moznosti zalobcu neboli velmi vyrazne obmedzené, ¢i Uplne
stratené, resp. ak Zzalobca nebol pre nasledky trazu takmer vyradeny zo zivota®. Inymi slovami,
dovolanie zalovanej smeruje voci uvahe odvolacieho sidu o vySke (mimoriadnom zvySeni) odSkodnenia
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z., teda k tomu, ¢i pri nej
bola/nebola poruena zasada primeranosti (princip proporcionality). Zalovana v tomto smere oznadila
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 49/2012, 2 Cdo 308/2006, 3
Cdo 90/2004) ako i rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1593/2001, z
ktorych vyplyvaju zavery, ze ,,pre naplnenie hypotézy uvedenej v § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je
potrebné, aby nepriaznivé nasledky pre Zivotné tikony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo naplnenie jeho spolo¢enskych uloh boli vynimo¢né (osobité), a to az do
takej miery, Ze bez zvySenia by odSkodnenie len v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia celkom
zrejme nemohlo spiiat’ zdkonom stanovent poziadavku primeranosti®. Podl'a Zalovanej tak sudna prax
pripusta zvysenie ndhrady za SSU nad rozsah zakladného bodového ohodnotenia len vo vynimoc¢nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a, kedy moznosti poSkodeného st velmi vyrazne obmedzené, ¢i
uplne stratené v porovnani s vysokou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych, ¢i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody alebo vtedy, ked’ je poSkodeny pre nésledky urazu takmer vyradeny zo Zivota a jeho
predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti st takmer stratené. Sudy v danej veci priznanim navySenia SSU
0 50 % (t. j. v maximalnej vySke) v podstate stotoznili pripad Zalobcu so skutkovymi okolnostami
pripadu, napr. postihnutého ¢loveka, ktory je v bdelej kome a odkazany dozivotne na 16zko.

29. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spoésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a v situdcii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie i
doévodné (¢i rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v tejto otazke na nespravnom pravnom posudeni
veci).

30. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie v zavere, ze zalobcovi vznikla Skoda v désledku
prevadzky motorového vozidla, tito si Zalobca uplatnil v sulade so zdkonom a svoj narok i dostato¢ne
preukazal. V dosledku urazu sa Zalobca stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
na urovni 65 % (s navySenim o 10 % pre ostatné ochorenia), pricom rozhodujicim zdravotnym
postihnutim bola u neho choroba podporného a pohybového aparatu (tzv. tazky potrazovy brachidlny
plexus s vyraznym opuchom). Odvolaci sid uviedol, ze i ked’ sa zalobca stal invalidnym uz v roku
2009, stal by sa invalidnym aj v dosledku poraneni pri dopravnej nehode z roku 2011. Sud prvej
inStancie preto podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne zvysil stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %
z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

31. Dovolaci sud poukazuje na to, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze zalovana dovolanim napada okrem
in¢ho i skutkové zavery sudov [ked’ spochybiiuje spravnost’ uvah sudov, v rdmci ktorych povazovali za
primeranu a postacujicu ti nahradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia a jej zvysenie, ktort zalobcovi
priznali a teda namieta spravnost’ skutkovych zisteni sidov, resp. nezohl'adnenie niektorych skutkovych
okolnosti, ¢im v tomto smere smeruji jej vyhrady nie k pravnym otazkam, ale (nepripustne) k otdzkam
skutkovym], dovolaci stid ma moznost’ zasiahnut’ do tvahy odvolacieho sudu o vySke odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. len v pripadoch, ak bola



poruSena zasada primeranosti (k tomu pozri rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 192/2015).

32. Dovolaci sud uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy
aplikovali ustanovenia zadkona ¢. 437/2004 Z.z., dokonca konkrétne aj ustanovenie § 5 ods. 5 tohto
zakona (k tomu pozri napr. sp. zn. 5 Cdo 212/2010, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 35/2013, sp. zn. 3 Cdo

192/2015, 5 Cdo 49/2012, 2 Cdo 308/2006, 3 Cdo 90/2004, 4 Cdo 126/2014 a pod.).

33. Stazenie spoloc¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s posSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo na plenie jeho spolocenskych tloh (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).
Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sid nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
zvySit najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia méze posudzujici lekar primerane zvysit' az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti, ktora mal vo veku,
v ktorom utrpel poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona ¢. 437/2004).

34. V predmetnom spore sudy oboch inStancii, aplikujic vyS$Sie uvedené ustanovenia, na zéklade
vysledkov rozsiahleho, predovSetkym viacerymi znaleckymi posudkami vykonaného dokazovania
zhodne dospeli k zaveru, Ze zalobcove poskodenia zdravia a ich dopady stazujice moznosti
uspokojovania jeho Zivotnych potrieb a jeho spolo¢enského uplatnenia predstavujii zavazny pripad, v
ktorom zakladné odSkodnenic stazenia spolo¢enského uplatnenia neméze byt dostato¢nym
odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukdzanu existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretel'a pristipili k zvySeniu nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. Vzhladom na individudlne okolnosti pripadu dospeli k zaveru, ze primeranym
je zvysenie tejto nahrady o 50 %. Zalovana v dovolani spochybiiuje spravnost’ uvedenej tivahy stdov.

35. Dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. patri k pravnym normam s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sidu. Toto ustanovenie prenechéava sudu,
aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,,pripad hodny
osobitného zretela™ a - v pripade kladného z&veru - rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v

posudzovanom pripade primerané.

36. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis
ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladni vymeru
odSkodnenia a tiez hl'adiskd, ktoré treba mat’ na zreteli Pokial zakon stanovuje rozpitie pripustného
zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia
tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferencidcia rozsahu zvySenia tejto ndhrady musi vystihovat’
individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom zivote sa vyskytujice rozdiely v osobnosti ¢loveka, v
jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitej§ich
sférach zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia
poskodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nédhrady.

37. Uz vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, ze staZenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje,
ak posSkodenie zdravia ma preukazatelne nepriaznivé dosledky jednak pre Zivot (zivotné ukony
poskodeného a uspokojovanie jeho zivotnych potrieb), jednak pre wuplatnenic v spolo¢nosti
(uspokojovanie jeho spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh); stanovila, ze
odSkodnenie musi byt’ primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v



akom st obmedzené moznosti poskodeného tak v Zivote, ako aj v spolo¢nosti (vid’ § 4 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.). Podobne zakon ¢. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze ndhrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia musi byt’ primerand povahe nasledkov pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych uloh a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom s obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote v spolo¢nosti
(vid’ § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

38. Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sud zohladfiuje jednak tie
stranky, ktoré st spolo¢né pre Zivot vSetkych l'udi (moznost’ vykonavat bezné zivotné ukony, postarat’
sa o svoju hygienu, stravovanie, oblieckat' sa, zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v
partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhl'adom na jeho spolo¢enské dovtedajSie posobenie (stupeil jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloc¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sidna prax povazuje napriklad oblast’ kultary,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvysSenia nahrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, Ze ich vzajomna jednota
vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade
niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prva z uvedenych stranok, v pripade
in¢ho poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujicou vSak zostava ich jednota.

39. Vo vSeobecnosti treba pripustit, ze v niektorom individudlnom pripade pojde o tak mimoriadne
zavazné poSkodenie zdravia osoby spoloé¢ensky sa dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napriklad v
pripade mimoriadne tazkého poSkodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovani predpokladant budiicu kvalitu jej Zivota - odovodni priznanie zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z.). Takéto zvySenie je aj podla ndzoru dovolacicho stdu vyhradené pripadom straty
zivotnych prilezitosti po cely zvySok zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo zivota a kedy
jeho predpoklady pre plenie zivotnych funkcii si bezmadla alebo celkom zmarené. Dovolaci sud v
suvislosti s tym pripomina, ze su¢asnad pravna uprava za relevantni okolnost’ z hl'adiska urcenia vysky
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného. Zohladnenie veku
poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona ¢. 437/2004 Z.z. To isté hl'adisko
treba mat’ bezpochyby na zreteli tiez pri ivahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z. Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto¢ne nevyjadruje stupen
angazovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe
neznamend, ze aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, avSak v praxi sudov povaZované za
relevantné) hladiskd musia byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajice uplatnenie
poskodeného v spoloc¢enskej sfére.

40. Na druhej strane ale nemozno celkom vylicit pripad, v ktorom zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odovodnené
individualnymi (najmd medicinskymi) zisteniami tykajiicimi sa realizacie posSkodeného v oblasti bezného
zivota kazdého c¢loveka (pri uspokojovani jeho zivotnych, biologickych potrieb), ale skoér bude
oddvodiiované zisteniami sudu o osobitne vysokej (aZ mimoriadnej) miere predchadzajuceho uplatnenia
sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politicke;.

41. ZvysSenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajiiceho uplatnenia poskodeného v
spolo¢nosti (v kultirnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v
pripadoch d’al§ich, v ktorych to oddvodituju individudlne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V
praxi vSeobecnych stdov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, avSak nemusia
odzrkadlovat’ mieru spolo¢enského angazovania sa posSkodeného pred $kodovou udalost’ou.

42. Ako uz bolo uvedené, tvaha stidu o primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej



nahrady a sposobenou $kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré respektuje
princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou
vys$kou nahrady a spésobenou ujmou (vid’ napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 464/2015).
V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 dovolaci sud uviedol, ze dovod zasiahnut’ do tvahy odvolacicho
sudu o vyske odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z.z. dovolacim stidom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti.
Dovolaci sud dospel k presved¢eniu, ze odvolaci sud tito zdsadu v danom spore porusil.

43. V preskumavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode pocetné zranenia v
37. roku svojho Zivota, pred urazom viedol bezny zivot mladého ¢loveka nedosahoval mimoriadne
vykony ¢iuz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo §portovej oblasti.

Pracoval ako Sofér kamioénu (v stcasnosti je uz 3 roky nezamestnany, nakol’ko si nie je schopny najst’
pracu), finanéne zabezpecoval rodinu, venoval sa dcére a manzelke, chodil do prirody, do spolo¢nosti,
Sportoval. Bol fyzicky zdatny, pdsobil ako vojak v mierovych misiach. Inak mal iba bezné zaluby a
vykonaval zvycajné prace v domacnosti. Po uraze spésobenom pri dopravnej nehode zavinenej tretou
osobou sa mu zésadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti Zivota a bol vyradeny aj z beznych
¢innosti. V dosledku tirazu sa zalobca stal invalidnym v rozsahu 65 % [hoci invalidita u Zzalobcu nastala
eSte v roku 2009, podla spravy posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobo¢ka Humenné z 11. jina
2013 rozhodujicim zdravotnym postihnutim pre priznanie invalidity bola choroba podporného a
pohybového aparatu v rozsahu 65 % - potrazovy brachidlny plexus s vyraznym opuchom - parézou
tazkého stupiia (dalSich 10 % predstavovali ostatné ochorenia a teda celkové invalidita predstavuje 75 %
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost); podla lekarskej spravy z 30. oktobra 2014
rozhodujicim zdravotnym postihnutim bola u zalobcu nad’alej choroba podporného a pohybového
aparatu v rozsahu 65 % s tym, Ze miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti zostala nezmenena 65
%, z ¢oho je zrejmé, Ze invalidita zalobcu bola v rozsahu miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
65 % spodsobend prave poraneniami, ktoré zalobca utrpel pri dopravnej nehode v roku 2011].
Poskodenie zdravia Zzalobcu vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky urazu) st u neho trvalé a dokonca
sa prehlbuju. Zalobca je i drzitefom preukazu ZTP z dovodu miery funkénej poruchy 50 %. Zalobca v
dosledku tirazu utrpel vazne poSkodenie mozgu a chrbtice s nasledkom postkomoc¢ného syndromu a
obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Trpi ¢astymi bolestami krénej chrbtice, vyraznou bolest'ou v
pravom ramene, slabostou ruky, nespavostou, mdva zavraty, problémy s paméitou, nevie sa
koncentrovat’. Pre neznesitelné bolesti uziva liecky na tlmenie bolesti. Lava ruku ma mramorovanu a
ohybotrofickl. Je Ciasto¢ne nesebestacny, nevie si zapnit’ gombik, zips, obut’ ponozky, zaviazat’ Snurky
na topankach, umyt’ hlavu. Jeho psychika je narusend a spojend s uzkostou a bezmocnostou. Trpi
permanentnou Gnavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je vyli¢eny z moznosti uplatnit’ sa v
pracovnom zaradeni (vzhl'adom poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom vyziti a v $porte
(nemdze viest motorové vozidlo, neméze vykonavat' prace v zahrade, nechodi do kina, divadla, do
spolo¢nosti, na dovolenky, neméze dlhsie stat, nemoze Sportovat, hubar¢it, venovat’ sa turistike, hrat’
sa s dcérou, ktoré Cinnosti dovtedy bezne vykonaval). Tieto skuto¢nosti aj podla dovolacicho stdu
nasvedCuju tomu, ze v pripade zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného zretel'a (§ 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z.z.) pre mimoriadne zvysenie nahrady za SSU.

44. Odvolaci sud (bez akéhokol'vek bagatelizovania vysokého stupiia poSkodenia zdravia zalobcu)
nespochybnil zadvaznost dokazovanim preukazanych obmedzeni zalobcu vo v8etkych oblastiach jeho
zivota, preto v zhode so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v jeho pripade su dané okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré odévodnujii zvySenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. S tymto nazorom suhlasi i dovolaci sud.

45. Pri uvahe o primeranosti zvysenia tejto nahrady az o 50 % vSak musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o nadroku na mimoriadne zvySenie
nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat’ také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou



vy$kou nahrady a spdsobenou ujmou (rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 3 Cdo 464/2015 z 25.
februara 2016). V prejedndvanej veci sudy oboch intancii vychéadzali z rovnakych skutkovych okolnosti
a oba dospeli k zaveru, Ze pri odSkodneni zalobcu treba aplikovat’ § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
Mali teda za to, Ze u Zalobcu existovali dovody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie
odSkodnenia SSU (t. j. bol dany zaklad naroku). Pri rozhodovani o samotnej vyske (percentualnom
vyjadreni tejto nahrady az o 50 %) vSak zohladnili tie isté poskodenia, o ktoré opreli priznanie
samotného naroku (jeho zakladu) na mimoriadne zvySenie odSkodnenia. Stidy teda automaticky spojili
dovody pre vznik tohto naroku s dévodmi jeho navySenia az o 50 % (teda z dévodov, pre ktoré podla
nich vznikol zalobcovi samotny narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU, priznali i jeho
maximalne pripustné zvysenie - 50 %). Podla ustdlenej sudnej praxe (pozri rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 126/2014), ,,maximalne navySenic o 50 % je mozné priznat' len poskodenym s
najtaz§imi nasledkami, ked’ zostanu priputani na 16zko, plne odkdzani na pomoc inych, ktori nedokazu
vykonavat' ani zakladné zivotné ukony, su Uplne izolovani nielen od akéhokolvek spoloc¢enského,
Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexudlneho a citového Zzivota®. Takéto nasledky vsSak
poskodenie zdravia u zalobcu v désledku dopravnej nehody nemalo.

46. V pripade zalobcu neSlo o Gplné ochrnutie jeho koncatin (koncatiny), ktoré by znamenalo uplnti
stratu schopnosti akéhokol'vek pohybu. Nejde ani o pripad leziaceho pacienta vyzadujiceho podéavanie
umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by - podla nazoru dovolacieho sudu -
bolo primerané zvysenie az o 50 %). Zalobca nie je nesebesta¢ny, iba potrebuje pomoc s niektorymi
¢innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie je vylieny z rodinného zivota. Napriek stupiiu
poskodenia zdravia zalobcu teda nejde v jeho pripade o najzdvaznej§ie mozné stazenie uplatnenia sa v
zivote, ktoré by oddvodiiovalo vyuzitie plného zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

47. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci stid (a rovnako i sud prvej in§tancie) pri
stanoveni zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia aZ o 50 % (teda v maximalnej vySke)
nezachoval zasadu primeranosti a svoje pravne uvahy podlozené vysledkami vykonaného dokazovania v
tomto smere nalezite neodovodnil. Dovolaci stid preto - ¢o do primeranosti zvySenia ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia - bol opravneny zasiahnut' do tychto uvah odvolacieho sidu. Mal pri tom na
zreteli, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich organicku jednotu, v
dosledku ¢oho ich treba chépat’ ako celok. Pravne tivahy sudov oboch inStancii, ktoré boli zalozené na
vysledkoch vykonaného dokazovania, pri rozhodovani o primeranej ndhrade (jej mimoriadnom zvyseni)
za stazenie spolo¢enského uplatnenia nalezite nezohl'adnovali zavaznost’ poSkodenia zdravia Zalobcu a
jeho dosledky na moznosti zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Stdy bez toho, aby uviedli, v ¢om
boli nasledky poSkodenia zdravia zalobcu pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb
natol’ko vynimocné, priznali zalobcovi toto zvySenie v maximalnej vyske.

48. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovanej je v otazke
,.primeranosti priznanej vy$ky (mimoriadneho zvysenia) nahrady za SSU dovodné. Zalovana preto v
tejto Casti opodstatnene tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

49. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze Zalovana opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (i stdu prvej inStancie) spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci vo vztahu k otdzke ,,primeranosti priznanej vy$ky (mimoriadneho zvySenia)
nahrady za SSU (vymedzenej v bode 28 tohto rozhodnutia).

50. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil (§
449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom bude
potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalobcovi vznikol narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.. Pri tivahe o jeho vyske - percentudlnom vyjadreni (resp. jej
primeranosti), vSak bude ulohou stdov poukazat’ na urcité konkrétne pravne relevantné skutkové



okolnosti prejedndvanej veci (t. j. na vynimo¢nost’ konkrétnych nepriaznivych nasledkov poskodenia
zdravia pre zivotné ukony zalobcu pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na
plnenie jeho spolo¢enskych tuloh) a s poukazom na ne vysvetlit', preco a z akych dovodov dospeli sudy
k nazoru, o tom - ktorom percentudlnom zvySeni tohto naroku (preco priznali 10 %-né, 20 %-né alebo
50 %-né zvysenie), resp. preco prave nimi priznané zvysenie treba povazovat' za ndhradu ,,primerant.
Za postacujuci dovod nemozno povazovat’ iba Cisto matematicky vypocet poSkodenia zdravia Zalobcu,
pre ktory ani § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. nedava podklad.

51. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

52. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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