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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore Zalobcu: INSTALATHERM s.r.0., Duklianska 34,
085 01 Bardejov, ICO: 45 707 421, pravne zastupeny: JUDr. Janka Martonovéa, advokatka, so sidlom
Slovenska 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: N. D., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, R. U. H., pravne
zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat so sidlom AK Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zaplatenie
3.064,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
3C/105/2016-160 zo dfia 17.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 3.064,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.06.2013 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 3.064,82 eur v rozsahu nad 5 % ro¢ne. Druhym vyrokom ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.064,82 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 04.06.2013 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom zamietol Zalobu v prevySujucej
&asti. Stvrtym vyrokom priznal Zzalobcovi vogi Zalovanému nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia
sumy 3.064,82 eur s 9,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.064,82 eur od 15.05.2013, s
9,25 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.064,82 eur od 13.11.2013, s 9,15 %-nym ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 3.064,82 eur od 11.06.2014, s 9,05 %-nym ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 3.064,82 eur od 10.09.2014, s 8,05-nym % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 3.064,82 eur
od 01.01.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Po &iasto€nom spatvzati Zaloby u€inenom
Zalobcom na pojednavani konanom dria 17.09.2020 Zalobca poZadoval zaplatenie sumy 3.064,82 eur
$ 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 15.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 51, § 52 ods. 1, 2 tretia veta, 3 a 4,
§ 488, § 491 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 588, § 563, § 631, § 636 ods. 1 zakona
€. 40/1964 zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom po 31.01.2013, § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zistil, Ze z
iniciativy Zalovaného doSlo najneskdr dfia 11.10.2012 k uzavretiu ustnej zmluvy, obsahom ktorej bola



dodavka zariadeni na pripravu tepla a teplej uzitkovej vody (konkrétne tepelného Cerpadla zn. H. o
vykone XX kW, kondenzacného kotla zn. H. H. XXX-W o vykone XX kW), montdz tychto zariadeni
a ich uvedenie do prevadzky, ¢im mala byt v nehnutelnosti Zalovaného zrealizovana obnova zdrojov
tepla. K uzavretiu tejto zmluvy po vyhodnoteni skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vysluchov oboch stran
sporu, doslo prijatim cenovej ponuky vystavenej zalobcom (formalne pod oznagenim objednavka s €.
XXXXXX) zalovanému. Podla prijmového pokladniéného dokladu s vyznacenim ucelu: ,zaloha na tep.
gerpadlo obj. XXXXXX*, Zalovany poskytol Zalobcovi prvi zalohu v sume 3.500 eur. Dalie plnenie
Zalovaného spocivalo v poskytnuti zalohy v sume 4.000 eur drfia 12.11.2012 pred realnym zacatim
montaze dodavanych zariadeni. Uzavreti zmluvu sud vyhodnotil ako zmieSanu zmluvu v zmysle § 491
OZ, pricom ide o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom.
Medzi stranami sporu dojednana zmluva obsahuje zavazok zaloZeny kupnou zmluvou podla § 588
a nasl. OZ) - predovsetkym pokial ide o zavazok zaplatit kipnu cenu za dodané tepelné Cerpadlo a
kondenzacny kotol ako doplnkového zdroja tepla a niektoré ostatné pridavné zariadenia potrebné na
prevadzku vykurovacieho systému v nehnutelnosti Zalovaného, a zavazok zalozeny zmluvou o dielo
podla § 631 a nasl. OZ, spocivajuci v prevedeni montaze tychto zariadeni za pouzitia potrebného
inStalaného materialu k nemu a uvedenia dodavanych zariadeni do prevadzky.

3. Uzavretie vy$Sie opisanej zmluvy, ani jej predmet nebol medzi stranami sporny, nepreukazana
v8ak zostala zmluvou dohodnuté cena. Zalovany tvrdil, Ze tato cena bola dohodnuta v celkovej sume
do 10.000 eur. Zalobca tuto cenu povazoval za odhad, ktory bolo mozné prekrodit, kedze celkova
cena sa v skuto€nosti mala odvijat’ aj od rozsahu materialu realne pouZzitého pri inStalacii dodavanych
zariadeni a vySky ostatnych nakladovych polozZiek. Z faktur Zalobcu &. XXXXXX a €. XXXXXXX vyplyva,
Ze cena dodanych zdrojov tepla - t. j. tepelného Cerpadla a kondenzaéného kotla predstavuje sumu
8.415,34 eur (7.424,98 eur + 990,36 eur) a je nesporné, Ze na ich zaplatenie ma zalobca narok titulom
svojej pohfadavky na zaplatenie kupnej ceny. Na montazne prace vratane pouZzitého instalaéného
materidlu a na naklady uvedenia zariadeni do prevadzky ako ceny realizovaného diela pripada z
vyuctovaného rozpisu suma 2.149,48 eur. Sud hodnotu tychto dodavok a sluzieb Zalovanému vyhodnotil
ako primeranu. V rozsahu nad Zalovanym tvrdenej ceny za poskytnuté dodavky vo vyske do 10.000
eur sud prvej inStancie, vychadzajuc z § 636 ods. 1 OZ, podla ktorého cenu nemuselo byt mozné
vopred odhadnut s absolutnou presnostou, a za predpokladu Ze toto navySenie nie je podstatné, t.
j- nepresahuje hodnotu 10 % odhadu ceny zakazky, ¢o je aj dany pripad, pri ktorom k presiahnutiu
Zalovanym tvrdenej sumy 10.000 eur doSlo iba 0 5,65 %, narok Zalobcu na uhradu zvysku vyuctovanej
sumy za poskytnuté dodavky zariadeni a prac povazoval za opravneny.

4. K namietke Zalovaného o nefunkénosti systému vykurovania instalovaného Zalobcom, sud poukazal
na skutoénost, Ze od uvedenia zariadeni do prevadzky servisnym technikom vyrobcu zariadeni zn. H.
dna 13.11.2012 Zalovany vyuzival tepelné Cerpadlo na vykurovanie aj na ohrev teplej vody. Vysluchmi
osbb zu&astnenych pri dodavke a zapajani zariadeni v3ak bolo zistené, Ze takyto spdsob zapojenia
dodanych zariadeni nezodpoveda aktualne odporu¢anym schémam ich zapojenia, ktoré v3ak nemaju
zavaznu, ale len informativnu povahu. Tieto schémy odporu¢ané vyrobcom vSak neboli v Ease zapojenia
tychto zariadeni do prevadzky dostupné. Zalobcom realizované zapojenie zariadeni v dome Zalovaného
je tak jednym z moznych spdsobov ich zapojenia. Realizované zapojenie nema vplyv na funkénost' a
Zivotnost' tepelného Cerpadla, ani plynového kotla a ani na fakticki moznost ich pouzitia. Spésobuje
uzivatefovi len diskomfort pri ich ovladani, t.j. pokial s ciefom dosiahnutia Uspory spotreby elektrickej
energie uzivatel nevyuziva tepelné Cerpadlo permanentne, ale len pocas tzv. nizkej tarify, v dosledku
¢oho dochadza v priebehu dria opakovane k vypnutiu tohto zdroja tepla na ¢as dvoch hodin. Pouzitie
doplnkového zdroja pocas tohto ¢asu vyZaduje jeho manualne zapnutie. Nebolo preukazané, Ze by
Zalobca nedodal niektori zmluvne dohodnutu su€ast objednanych zariadeni alebo komponentov v ramci
ich in&talacie, ktoré mali byt zahrnuté do ceny zakazky. Preto sud uzavrel, Ze zo strany Zalobcu bolo
poskytnuté celé plnenie, na ktoré sa Zalobca Zalovanému zmluvne zaviazal. Zalovany nepoZzadoval
realizaciu podla konkrétneho nim dodaného projektu, ktory by Specifikoval jeho hlavné vlastnosti a
spbsob zapojenia objednanych zariadeni, kedZe pri svojej vypovedi sam tvrdil, Ze si Ziaden obdobny
projekt u osoby odborne spOsobilej neobjednal. Zaujimala ho predovSetkym cena dodavky, preto nebolo
mozneé dospiet k zaveru, Ze by su€astou dodavky Zalovanému mala byt aj servisnym technikom vyrobcu
zariadeni neskdr odporu€ana hydraulickd vyhybka (anuloid), ktora by mala umoznovat automatické
prepinanie zdrojov tepla, ¢im by sa zlepSil tak komfort ovladania inStalovanych zariadeni.



5. Na zaklade tychto zisteni prvoinstanény sud mal za preukazané, Ze tepelné Cerpadlo a plynovy
kotol boli Zalovanému dfia 13.11.2012 riadne dodané, vo vztahu k ich zapojeniu boli vyuétované
skuto&ne realizované montazne prace a dodavky inStalaného materialu, rovhako ako ukony uvedenia
do prevadzky, pri¢om toto plnenie Zalobcu bolo aj Zalovanym prijaté a prevzaté. Sved¢i o tom protokol
zo diia 13.11.2012 o uvedeni tepelného &erpadla do prevadzky podpisany Zzalovanym, pri ktorom podla
jeho znenia doSlo aj k oboznameniu sa Zalovaného s obsluhou a udrzbou dodanych zariadeni. DoSlo
k riadnemu splneniu zmluvnej povinnosti Zalobcom, preto aj Zalovany je povinny splnit svoju povinnost
zaplatit’ kipnu cenu dodanych zariadeni a cenu za vykonané prace montaze a uvedenia zariadeni do
prevadzky. Pokial jedna zo stran prijala plnenie, nemdze ucinne uplatnit namietku nesplnenia vzajomne;j
zmluvy a to ani v pripade, ak ide o plnenie vadné. V suvislosti s vadnym plnenim vznikaju totiz veritelovi
sekundarne pravne naroky zo zodpovednosti za vady, avdak az v nadvaznosti na uz realizované
plnenie. DIh musi byt pritom spineny v celom rozsahu (blizsie poukazal na publikaciu Stevéek, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451-880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 1959 s.). Pokial teda Zalovany
namietal, Ze v jeho nehnutefnosti nie je v désledku dodania nim objednanych zariadeni vykurovania
dostato€ny teplotny komfort, mohlo ist’ pri objednani nasledne indtalovanych zariadeni z jeho strany o
omyl v pohnutke, ktora vdak nerobi uzavretd zmluvu neplatnou a tato skutoénost neméze zakladat’ ani
pravo Zalovaného odmietnut zaplatit za Zalobcom riadne poskytnuté pinenie.

6. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze realizovanym zapojenim nedochadza k automatickému
prepinaniu doplnkového zdroja tepla v pripade vyluky tepelného Cerpadla polas tzv. nizkej tarify
elektrickej energie, a Ze v pripade poznatku o tejto vlastnosti systému by Zalovany zmluvu neuzatvoril,
sud uviedol, Ze ani pripadné porusenie informalnej povinnosti dodavatela v tomto smere samé osobe
neméze viest k zaveru, Ze Zzalobca nema narok na zaplatenie ceny za uz dodané pinenia na podklade
platne uzavretej zmluvy. Pripadné porusenie informaénej povinnosti dodavatela o hlavnych viastnostiach
vyrobku alebo charaktere sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe vyplyvajucej z § 10 ods.
1 pism. a) zékona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nemdze byt dévodom neplatnosti
uzavretej zmluvy. V konani Zalobcu nebolo Zalovanym tvrdené a ani preukazané pouzitie konkrétne;j
nekalej obchodnej praktiky, ktoré by bolo v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim Zalovaného o
objednavke, a to na zdklade Zalobcom nepravdivo podanej informacie o tejto vlastnosti dodavky. Ani
z tvrdenia Zalovaného nevyplyva, Ze by bol Zalovany Zzalobcom vyslovne ubezpeceny, Ze na zaklade
poskytnutej dodavky bude pri realizovanom zapojeni zariadeni zabezpe&ené automatické prepinanie
hlavného a zalozného zdroja tepla. Takéto prepinanie zdrojov tepla je mozné dosiahnut na zaklade
zaradenia dalSich komponentov do vykurovacej sustavy, ktoré vSak neboli obsahom realizovanej
objednavky, a za ktoré Zalobca zaplatenie kipnej ceny neziada. Zalobcom dostatoéne nepreukazané
splnenie informacnej povinnosti o tejto vlastnosti inStalovaného systému tak podla nazoru sudu neméze
ani s ohfadom na korektiv dobrych mravov (§ 3 Obcianskeho zékonnika) viest k odmietnutiu sudnej
ochrany prava Zalobcu na zaplatenie primeranej ceny za zalovanému poskytnuty dodavku zariadeni
a sluzieb. Rovnako za pravne nevyznamnu povazoval sud aj argumentacia Zalovaného o odklade
konec&nej fakturacie dodavky Zzalobcom na obdobie po prvej vykurovacej sezéne. Bolo pravom Zalobcu
ako dodavatela rozhodnut sa, kedy k vyzve Zalovanému na plnenie dlhu pristupi.

7. Na zaklade vys3Sie opisaného pravneho posudenia sud prvej inStancie povazoval za dévodné
vyhoviet Zalobe v rozsahu Zalovanej sumy 3.064,82 eur a v rozsahu Uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo Zalovanej sumy za obdobie od 04.06.2013 do zaplatenia. Zaloba bola zamietnuta v rozsahu
naroku na urok z omeskania za obdobie od 15.05.2013 do 03.06.2013, nakolko nebol preukazany vznik
omeskania Zalovaného v oznatenom obdobi. Podla tvrdenia Zalobcu, faktira €. XXXXXXX z 30.04.2013
bola Zalovanému doru€ena v priebehu mesiaca maj 2013, podla tvrdenia Zzalovaného k tomu doslo do
konca maja 2013. Vzhladom na nepreukazanie konkrétneho zmluvného dojednania o skorsej splatnosti
uvedeného zavazku, sud s poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika ustalil, Ze Zalovany bol na
splnenie povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté dodavky vyzvany najneskér 31.05.2013, preto povinnost
spinit’ svoj dih mal najbliz8i pracovny den, t.j. 03.06.2013, a do omeSkania sa dostal diia 04.06.2013.
Vzhladom na spétvzatie Zaloby v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania nad 5 % ro¢ne, sud
po zisteni suhlasného stanoviska Zalovaného k tomuto Ciastoénému spéatvzatiu, konanie v tejto Casti
zastavil.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a konstatoval,
Ze zalobca bol ohfadne poZadovaného plnenia s nepatrnou vynimkou prisluSenstva pohladavky, ktoré
pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nebolo relevantné, v konani Uplne procesne uspesny



a narok na nahradu trov konania si voCi Zalovanému uplatnil, preto mu patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V suvislosti s tymto rozhodnutim sud u Zalovaného nevzhliadol existenciu
Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania Zalobcovi
nebolo dévodné priznat.

9. Proti Il. a IV. vyroku uvedeného rozsudku, ¢o odvolaci sud vyvodil z obsahu odvolania v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, nevykonania
navrhovanych dbkazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Vzniesol namietku preml€ania vodi
naroku Zalobcu v celom rozsahu. Mal za to, Ze vznik na plnenie je dany diiom nasledujucim po dni
realizacie inStalacie, t.j. diiom 14.11.2012. Pokial premli€acia doba zac&ala plynat diia 14.11.2012, doslo k
jej uplynutiu dfa 14.11.2015, priCom Zaloba bola podana az dfia 21.04.2016, teda viac ako pat mesiacov
po uplynuti preml€acej doby. V dalsom namietal nespravnost zaverov o vySke ceny. Mal za to, Ze cena
bola dojednana na 10.000 eur a pravne zavery oddvodfiujuce jej prekroCenie sU nespravne a su v
rozpore s ustanoveniami OZ upravujucimi jednotlivé zmluvné typy, ako aj tymi na ochranu spotrebitela.
Sud vychadzal pri zdévodneni z ust. § 636 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva povinnost’ zhotovitela bez
meskania pisomne upozornit a oznamit’ cenu objednavateflovi, inak nema pravo na zaplatenie rozdielu
v cene. V priamom rozpore s tymto aplikovanym predpisom priznal Zalobcovi sumu nad 10.000 eur.
Zalobca ani len netvrdil, Ze by zvySenie ceny Zalovanému oznamoval, preto neméa pravo na rozdiel v
sume vo vySke 564,82 eur. Za zasadné povazoval, Ze sud hodnotil vSetky sporné otazky v prospech
Zalobcu napriek tomu, Ze ust. § 54 OZ mu prikazuje konat opacne. Ak bolo sporné, & mal Zalobca
dodat' aj anuloid, mal sud pouzit vyklad v prospech spotrebitela a ponuky hodnotit v ich vzajomnej
suvislosti s poziadavkou Zalobcu pri zadani zakazky, kde sa ani len nemozno domnievat, Zze ten mal
zaujem o manualne prepajanie zdrojov tepla. Cena bola jednozna¢ne dohodnuta a jeho navrh na sumu
vo vy8ke 10.000 eur prijal vtedajSi konatel Zalobcu a nikdy nebolo dohodnuté, Ze by sa malo nieco
douctovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze k uplatneniu reklamacie doslo, na ¢o sud nebral
ohlad. Pokial mal zalobca za to, Zze reklamacia je neddévodna, mal to Zalovanému pisomne oznamit
spolu s predloZenim odborného posudenia ako to vyZaduje zakon pri reklamécii v prvom roku, ¢o
neurobili. Pokial zmes&kali zakonnu lehotu na vybavenie reklamécie, reklamacia sa povaZuje za uznanu.
Preto bolo potrebné aplikovat zakon o ochrane spotrebitela nie len v rozsahu postupu reklamacie,
ale aj v otdzkach obchodnych praktik s poukazom na ust. § 7 a 8 zakona o ochrane spotrebitela.
Zalovanému vznikol narok na odstranenie vady v podobe volby medzi vymenou veci alebo odstipenim
od zmluvy. Zalovany na pojednévani uviedol, Ze pokial nesfunkénia systém, nech si beru cely so sebou.
Sud v8ak nevyhodnotil, ¢i doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pokial by tomu tak bolo, Zalobca by narok
na zaplatenie nemal a sud by Zalobe nemohol vyhoviet. ManzZelka Zalobcu ako svedkyfa by mohla
potvrdit' priebeh reklamacie i navstevy zo strany Zalobcu u nich doma za u€elom odstranenia vad
systému, a preto zamietnutie tohto ddkazu povaZzuje za nespravne a nezakonné. Zalobca navrhoval
vypocutie manzelky a sud mal iniciativne zistit, k akym otézkach a predvolat ju na pojednavanie,
¢i poziadat’ Zalovaného o zabezpeclenie jej ulasti, k Comu v8ak nedoS$lo. Sud navrh Zalovaného na
vykonanie znaleckého dokazovania rovnako zamietol. Znalecky posudok by v tomto smere mohol
objasnit’ okolnosti odévodriujuce neposkytnutie ochrany Zalovanému naroku prave pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zalovany menil vykurovaci systém z dévodu komfortu i Uspory, a preto Zalobca ak vedel, Zze
k prepinaniu zdrojov nedéjde automaticky, nemal ponukat takéto predrazené rieSenie a tak mohla byt
pouzita Spirala tepelného Cerpadla. Pokial toto vSetko Zalobca vedel, mal zalovaného upozornit na
uvedené nedostatky a neponukat mu zbytoénu kupu plynového kotla, resp. su¢astou dodavky mal byt
aj anuloid (tzv. hydraulick& vyhybka). Zalovanému tak vznikla $koda v podobe zvy$enych nakladov na
kurenie, ktoré musi Zalovany vykonavat elektrickymi radiatormi. Nesplnenie pou€ovacej povinnosti a
nevyuZzitie pravomoci sudu v prospech Zalovaného ako slab3ej strany tak predstavuje vady konania,
ktorych pritomnost je tak zdsadna, Ze musi nevyhnutne viest k zruSeniu rozsudku. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalovaného o preml€ani naroku na zaplatenie pefiaznej pohfadavky v sume 3.064,82 eur. Oneskorené
vystavenie faktury nema vplyv na to, aby si Zalobca neuplatnil narok na plnenie, ktoré mu vzniklo.
Vo fakture je uvedeny zdanitelny obchod, ktory sa uskutoénil a faktdra obsahuje vSetky poZadované
néleZitosti. K vy8ke ceny uviedol, Ze ani Zalobca nemohol predvidat, o aki sumu by sa mohla cenovéa
ponuka zvysit, resp. zniZit' pri jej samotnej realizacii z hfadiska pouzitého materialu. Navyse Zalovany
nikdy nerozporoval doru€enu fakturu, ktora mala byt splatna dria 14.05.2013 na sumu 3.064,82 eur. Zo



strany Zalovaného nedoslo ani k vrateniu faktary z dévodu, Ze by mal zaplatit len 2.500 eur. Zalovany
doposial' nikdy nespochybnil spravnost a vysku fakturovanej sumy. Spbésob uplatnenia reklamacie a
jej vybavenie bolo predmetom dokazovania. Zalobca mal zaujem o vybavenie reklamacie, pri¢om
nedostatok, ktory systém vykazuje, sa da odstranit doplnenim dalSich komponentov, ktory sice predrazi
systém, ale nebude potrebna manualna manipulacia, o o Zalovany zaujem nemal. Zalovany neprejavil
dostatoCny zaujem o v€asné odstranenie vad, aj ked bol upozorneny na skutoénost, Ze systém
méze vykazovat nedostatky. Naviac urobil zdsah do systému, €o je preukdzané spravou servisného
technika. Poukazal aj na pristup Zalovaného k uplatnenej reklamacii a k navrhom zalobcu na vybavenie
reklamacie. Zalobca vypracoval cenové ponuky, viackrat ho kontaktoval, aby sa dostavil na odstranenie
nedostatkov. V pripade necinnosti Zalobcu mal Zalovany moznost’ volby medzi vymenou veci alebo
odstupenim od zmluvy, av8ak ani jednu moznost nevyuZzil. Vysluch manzelky Zalovaného nebol potrebny
vzhladom na to, Ze ide o blizku osobu Zalovaného a vysluchom stran bolo dostatoéne preukazané, akym
spOsobom bola reklamacia uplatnend a vybavovana. Mal za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
odbévodnil, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dna 20.012022 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

12. Zalovany napadol odvolanim vyrok, ktorym mu sud prvej indtancie ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 3.064,82 eur s urokom z omeskania ro¢ne od 04.06.2013 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok o trovach konania. Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym konanie o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 3.064,82 eur v rozsahu nad 5 % ro¢ne
zastavil a vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nadobudol v zmysle ust. § 367 od. 2 prva
veta CSP pravoplatnost, a preto vyroky nie st uz predmetom dalSieho prieskumu odvolacieho sudu.

13. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

14. Podla § 632 Obcianskeho zdkonnika ak nedéjde k zhotoveniu diela na poc¢kanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

15. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitef je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela dohodnuta technicka norma, musi vykonanie zodpovedat
tejto technickej norme.

16. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika az do zhotovenia diela mdze objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit’ inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

17. Podla § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré méa vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vecne spravny. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda zadkonnym pozZiadavkam pre odbvodiovanie sudnych rozhodnuti
vyplyvajucich z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu a poukazuje na ne.



19. So vSetkymi namietkami Zalovaného, okrem namietky premiCania, ktord vzniesol Zalovany
az v odvolani, sa sud prvej inStancie dostatoCne vysporiadal. Ako odvolaci sud uz vySSie uviedol,
odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam, ktoré zakon stanovuje pre odévodrovanie
sudnych rozhodnuti. Vadou odévodnenia nie je, ked spbsob rozhodnutia sudu nie je v sulade s
predstavami a o€akavaniami strany sporu. Z odévodnenia sudu prvej indtancie jasne a vystizne
vyplyvaju jeho skutkové a pravne zavery. Sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal s rozhodujucou
argumentaciou jednotlivych sporovych stran.

20. Pokial Zalovany uvadza ako odvolaci dévod to, Ze sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh
na vykonanie navrhnutych dékazov (vysluch manzelky Zalovaného a vykonanie znaleckého posudku),
rovnako aj s touto namietkou sa sud prvej inStancie vysporiadal na pojednavani dfia 17.09.2020,
s oddvodnenim, Ze nepovaZoval vykonanie navrhnutych dékazov za potrebné vzhladom na zisteny
skutkovy stav vysluchom svedkov, a to Statutarneho zastupcu Zalobcu G. I., byvalého spolo¢nika B.. C.
D. a servisného technika G. R., ako aj Zalovaného. Zarover Zalovany navrhol vysluch svojej manzelky
az na pojednavani konanom dria 17.09.2020, pri€om jej pritomnost’ na pojednavani nezabezpecil, hoci
to vyplyva z ust. § 197 Civilného sporového poriadku. Podstatné skutkové zistenia boli ozrejmené uz
zrealizovanym dokazovanim a mama Zalovaného, ktora nebola pritomna pri konkrétnych dohodach by
v spore tazko mohla vniest viac informacii. Ani znalecké dokazovanie vo veci by zasadne nemohlo
ovplyvnit vysledok sporu za situacie, Zze bolo preukazané plnenie Zalobcu v prospech Zalovaného, za
ktoré tento nezaplatil o mal, ak dielo vyuZiva.

21. Pokial ide o zaciatok plynutia preml€acej doby v danom pravnom vztahu medzi Zzalobcom
a zalovanym, vztahuje sa na tento pripad vSeobecna premi€acia doba. V zmysle ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pod vyrazom, ,pravo je
mozné vykonat' po prvy raz“ treba rozumiet moznost uplatnit pravo spésobom, ktorym pravny poriadok
umozniuje realizaciu prava vynutit verejnou mocou, teda napriklad podanim Zaloby na sud. Tento okamih
je spdjany so splatnostou dlhu, a to bez zretela na to, ako dlh vznikol. Hoci predmetom plnenia na
zaklade nezaplatenej faktury €. XXXXXXX vystavenej na sumu 3.064,82 eur je vyuctovanie tovaru a
sluZieb dodanych v mesiaci november 2012, Zalovany bol na zaplatenie predmetnej faktury vyzvany
az jej doru¢enim. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany bol vyzvany na jej zaplatenie
najneskér 31.05.2013, kedy mu bola faktura doruéena. Preto mal povinnost tak splnit’ dlh po tom, ¢o bol
veriteflom o plnenie poZiadany tak, ako to vyplyva z ust. § 563 OZ po tom, &o sam Zalovany vo veci tvrdil,
Ze poziadal Zzalobcu o kone&nu fakturaciu az po prvej vykurovacej sezoéne. Trojro¢na preml€acia lehota,
ak by bola pocitana hoci aj od doru€enia faktury, eSte neuplynula do diia podania Zaloby 21.04.2016,
t. j. pred uplynutim zakonnej preml€acej doby. Namietka premi€ania vznesena Zalovanym tak nie je
dévodna.

22. K namietke Zalovaného, podla ktorej sud prvej inStancie neaplikoval v danej veci ust. §§
7 a 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné uviest, Ze aplikacia uvedenych
ustanoveni v spojitosti s pravom Zalovaného na odstupenie od zmluvy a vymenou veci nebola v
konani preukazana, pricom Zalovany netvrdil ani také konkrétne skuto&nosti. NavySe podla ust. § 623
Obcgianskeho zakonnika, odstupit od zmluvy mozno len v pripade, ak ide o vadu, ktori nemozno
odstranit, a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat. Tato skuto&nost rovnako z vykonaného
dokazovania nevyplynula. Je potrebné este zdbraznit, Ze ak by zmluvné strany sa dohodli pisomne,
neboli by v d6kaznej nudzi, €&im by svoje tvrdenia mohli jednozna&ne preukazat. Ak tak neurobili, vystavili
sa riziku svoje tvrdenia preukazat.

23. Vo vztahu k namietke k priznanej sume vo vySke 3.064,82 eur, zaplatenim ktorej spolu so sumami
uhradenymi na zaklade predchadzajucich faktur vystavenych na sumy 7.500 eur a 2.500 eur by spolu
cena prekrocila dohodnutych 10.000 eur, nemozZno opomenut aj Zalovanym citované ust. § 623 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, vo vztahu ku ktorému je potrebné uviest, Ze je nutné rozliSovat pevnu cenu a
cenu urcenu odhadom. Vzhladom na zisteny skutkovy stav nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v danom
pripade iSlo o pevnu cenu, nakolko nebolo mozné vopred ur€it, aka bude vysledna cena z dévodu
nepredvidatelnosti vysky nakladov na in&talaciu vykurovacieho zariadenia. Preto mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze cena bola dohodnuta odhadom. Zhotovitel ma preto pravo na zaplatenie vy$3ej ceny,
nez je cena uréena odhadom, aj v pripade, ak zvySena cena podstatne nepresahuje cenu uréenu
odhadom. Sudna prax za podstatné prekroCenie ceny povazuje spravidla prekro€enie presahujuce 10%



ceny ur¢enej odhadom. V danom pripade iSlo o prekro¢enie ceny o 5, 65 %, preto Zalobca ma narok aj
na zaplatenie celej nezaplatenej sumy 3.064,82 eur, z ktorej suma 564,82 eur podstatne nepresahuje
cenu ur€enu odhadom na 10.000 eur. Ani tvrdenie, Ze ,zvySovanie® ceny je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nemoZzno povazovat za dévodné. ZvySenie ceny, pdvodne stanovenej odhadom umoziiuje
citované ustanovenie OZ.

24. Zalovany rovnako v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie ho nepoudil o moznosti pravneho
zastupenia, dosledkom €oho nedoSlo k uplatneniu namietky preml€ania uz v konani pred sudom
prvej inStancie. Ako v8ak vyplyva z obsahu spisu kde sa nachadza Poucenie o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP (pod &.1. 29), ktoré mu bolo
dorucené 26.09.2016, Zalovany bol o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku pouéeny. Zaroveri ako vyplyva z ust. §
54a Obclianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho
platne zabezpedit, preto ani tato namietka Zalovaného nie je dévodna vzhladom na vyhodnotenie
namietky premi¢ania ako nedévodnej. Je potrebné eSte dodat, Ze nie je mozné sa stotoznit’ ani s
tvrdenim odvolatela, Ze mu nebola poskytnuta sudna ochrana ako spotrebitelovi. Tato ochrana totiz
neznamena bezbrehl az nezakonnu ochranu. Aj spotrebitelia totizZ musia niest nasledky svojho konania.
AK spotrebitel si objedna dodanie &i uz sluzby, tovaru, prac a pod., musi za ne zaplatit, ak mu boli
poskytnuté. Bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi neposkytnat dodavatelovi sudnu ochranu a nepriznat’
mu finan&ny narok, ktory je opravneny.

25. Odvolaci sud edte dodava, Ze ma za to, Ze pri strete dvoch zakladnych prav s prihliadnutim na vSetky
rozhodujuce okolnosti, musi sud rozhodnut tak, aby ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch
zakladnych prav €o najviac, a ak to mozné nie je, dat’ prednost tomu zakladnému pravu, v prospech
ktorého svedCi vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny princip, ako napriklad zakaz
bezdbévodne sa obohacovat a podobne. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vzhfadom
na okolnosti prejednavaného pripadu sa riadil uvedenym. Je potrebné odvolacim sudom tiez zdéraznit,
Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uvadza
pravne dovody, pre ktoré Zzalobe druhym vyrokom vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavné nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dria 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 08.06.2016 sp. zn.
1.US/188/06. Judikatira sudov, vratane eurépskeho stdu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1: uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam
danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat' sa
ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spdsobilé privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia.

26. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a
to aj o do spravneho vyroku o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sidom postupom podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze aj o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



